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سورة النورء الآية /ا؟ 


الاهداء 


إليك يا صاهب الأمر 
إليك يا حامي الشريعة 
هذ[ التهد [لمتواضع 


|| و يه 5 في علو قدركم 
كهميد 


الْحَمْدُ لله الذي خلق فسوّى وقدّر فهدى, والصلاة والسلام على نبيّه 
كهف التقى ونبئ الهدى وعلى آله أولى النهى. 

وبعد .. فالمصدر الثاني لاستنباط الحكم الشرعي هو السئّة, وهي 
المصدر الأساسي حيث يتعرّض القرآن في الغالب للعمومات. 

وشاء الله سبحانه أن يهيّىء رجال لا تلهيهم تجارة ولا بيع عن ذكر الله. 
فشمّروا سواعد الجدّ وَوَدَعوا الكرى, وهبّوا لحماية أحاديث الرسول 
الأكرم بَِْتةٍ وأهل بيته الحجج الميامين, وبذلوا الغالي والرخيص 
ليحافظوا عليها من الكذب والدس. 

فكان علم الرجال الملم الذي يُشْكّل المصفاة التى تمرّبها 
الأحاديث, ولا أرى بُدَأْ من أن أقول إِنّها ليست المصفاة الوحيدة» فشهرة 
الحديث وكونه فى الأصول المعتمدة التي غربلها علمائنا جيلاً بعد جيل 
والقرائن المحتفة بالحديث كلها أمور تساعد على تشخيص الحديث 
الضعيف عن غيره. 

وعلم الرجال أحد العوامل المساعدة في هذا الباب. 


ب عع ا ب ل م طن أخرانات فى علم الرجال 

وكان لهذا العلم موقعا مهمّاً على مرّ السنين في الحوزة العلمية 
المقدّسة؛ وإن تضاءل الاهتمام به فى العقود الأخيرة» حتى انبرى بعض 
العلماء لسدّ هذا النقص والفراغ ولعلّ أبرزهم سماحة آية الله العظمى 
السيّد أبو القاسم الخوئي يي والشيخ محمّد تقى التستري يي حيث قدّم 
الكثير لأجل أن يأخذ هذا العلم مكانه المناسب. 

وللباحث في هذا العلم أمور لا بدّ من أخذها بعين الاعتبار أهمّها 
التتبّع الكثير فى الكتب والمصادر فلا ينبغي أن يكل المرء أو يتعب فلعلّه 
يعثر على قرينة تنفعه فى التوثيق أو فهم كلام القدماء أو ترجيح بعضه 
على بعض. 

وللإطلاع على الظروف السياسية والتأريخية المحيطة بالرواة أثر 
كبير في تكوين الصورة الطبيعية للراوي. 

وهناك أمور لا بُدّ من رعايتها لسنا بصدد سردها وإنّما أشرنا إلى 
الأمرين السابقين لاهمّيتها وبالأخص الأمر الثاني والذي يؤدَي إلى 
نتائج مهمّة لو راعيناه. 

وهذهٍ بحوث كتبتها فى مناسبات مختلفة فمنها ما كتبتها سنة 1401ه 
ومنها ما كتبته في السنة الماضية وهي بحوث تعبّر عن مجهود متواضع 
وخجول أقدّمه للحوزة يُعَبَر عن شكري لما استفدته من نميرها المعين؛ 
ولعلّ البعض يستفيد منه. وأرجو كل قارىء أن يرشدني إلى مواطن 
الخطأ فإِنَ من حش المؤمن على المؤمن النصيحة ورحم الله امرىءٍ أهدى 
إلى عبوي. 


اسأل الله أن يهدينا إلى الصواب وسواء السبيل وأن يخلص نيّاتنا له 
وحده سبحانه وأن يوفّقنا لخدمة مذهب أهل البيت الذين أذهب اله 
عنهم الرجس وطهّرهم تطهيرا. 

وآخر دعوانا أن الحمد لله ربٌ العالمين. 


حميد الزبيدي البغداذي 
الاربعاء لاثنى عشر خلون من ثانى الربيعين 
المصادف للميلاد المبارك والمسعود 
لسيّدي ومولاي الحسن العسكري وو من 
سنة ألف وأربعمئة وسبعة عشرة للهجرة 


عستت 


«توثيقات المتأخّرين» 


اختلف علماؤنا فى مدرك حجّية قول الرجالى . 

وأهمٌ الآراء فيه ثلاثة : ١‏ 

١‏ أنّها من باب النبأ والأخبار. 

* -أنّها من باب الشهادة . 

*أنها من باب الخبروية «كونه من أهل الخبرة 6 > 
أمَا الأول فيشترط فيه نفس شروط الراوي» ولا يحتاج إلى التعدّد 
والعدالة دون الثانى ؛ فإنّه يشترط ذلك فيهء أمّا على الثالث فيشترط 
ونه امهارب وتناخى غي لشفا عاد 

والصحيح هو الأوّل » وعليه المشهورء فإِنّ المطلوب في الراوي 
هو ثبوت وثاقته وهو أمر إمًا أن يثبت بالقطع واليقين الذي هر حجّة 
بذاته » أو يثبت بطريق معتبر شرعاً وهو أخبار الثقة » فلو أخبر الثقة عن 
وثاقة شخص ثبتت وثافته ووجب علينا قبول روايته . 

ونذكر هنا بعض المؤيدات لهذا الرأى : 


٠‏ إن هذا ديدن علمائنا وما عليه مشهورهم من قبول تزكية الثقة للراوى ؛ 


حل ل ار ا اسل 6ه + با وراسات فى غلم الرتجال 


ولم يشترطوا أكثر من ذلك . 
؟ ‏ لازمه بطلان هذا العلم ؛ فإنَّ عمدة التوثيقات المذكورة هى من 
توثيقات الثقة الواحدء وهذا اللازم باطل جزماً » هذا بلحاظ الرأي 
الثاني أى الحجّية من ياب الشهادة . 
"أن أصل الرواية كما ذكروا لا يشترط فيها أكثر من واحد فكذلك الفرع 
الذي هو التوثيق والتزكية . 
ويردّ الثاني ما ورد في المؤيّد الثاني » وكذلك إطباقهم على قبول 
جرح وتزكية بعض الرجاليّين الذين هم غير مؤمنين مع إطباقهم أيضاً 
على اشتراط الاإيمان فى الشاهد مما يكشف عن عدم اعتبارهم 
للتزكية من باب الشهادة بل من باب الأخبار لا غير . 
وأمًا الأخخير قيوةه: أن الاخبان بوتاقة-شتخض: من الأمور البئنة 
الواضحة الحسّية » أو القريبة من الحسيّة التى لا تحتاج إلى ممارسة 
وتدريب وإعمال نظر. 
نعم » يمكن لصاحب الخبرة أن يثبت وثاقة شخص بتجميعه قرائن 
على ذلك . وبتعبير آخر : يُعْمِل اجتهاده لإثبات ذلك » لكنّ ذلك خارج 
فإذا كانت تزكية الرجالى من باب الإخبار» تركب على ذلك أن 
يكون قوله عن حس لا حدس ؛ لأنَّ أدلّة حجّية خبر الثقة قاصرة عن 
إثبات الحجّية لخبر الثقة الناشئ عن الحدس لا سيّما السيرة العقلائية . 
ويبقى كلام هنا وهو: ه لأنْ خبر الثقة حجّة في الموضوعات أم لا؟ 


أقول: هذا بحث موكول إلى محلّه في علم الأصول » ونقول هنا 
على سبيل الإجمال: أنَّ الصحيح هو حجّيته مطلقاً في الكلّيات 
والموضوعات لعموم الأدلة » وعدم قوّة ما يعارضهاكما توهّم البعض . 
ومن هذه المقدّمة يتبيّن أن قول الثقة حجّة فى تزكيته للرواة وفى 
ا 


الرقيت 

لاشبهة ولاش في حجّية قول الرجاليّين المتقدّمين لما ذكرناه . 

لا يقال : من أين نعلم بكون إخباراتهم حسيّة ؟ 

فإنّه يقال : انّ احتمال الحسيّة كاف لقيام سيرة العقلاء على قبول 
خبره في مثل هذا الحال . نعم » مع العلم باجتهاد المخبر يشكّل قبول 
خبره لعدم انعقاد السيرة على ذلك . 

أمَا المتأخّرون فمع وجود طريق حسي لهم فلا ريب بكفاية 
توثيقاتهم وجرحهم . فإِنّ ذلك مما لم يقع فيه خلاف . 

لكن الكلام فى حالة ما إذا لم يوجد مثل هذا الطريق» أو احتمل 
كردم مدع باد درفل 

اختلف الأصحاب في ذلك» فمنهم من اعتمد على توثيقاتهم . 
ومنهم من عارض في ذلك ولم يقبل توثيقات المتأخّرين كابن طاووس 
والعلامة وابن داود ( أعلى الله مقامهم ) وسنستعرض أدلّة القوم لنرى 
مَن منهم إلى جانبه الحقٌّ ومن الذي جافاه : 


14 موف معو ممعم ع ل لاد 0 هم “قوانات فق غلم الرتجال 
أدلة الطائفة الأولى : 

١‏ احتمال وجود الطريق الحسي المعتبر في التوثيقات ؛ إذ كثيراً ما 
استدرك المتأخّرون على القدماء أموراً فاتتهم » ذكر ذلك الغريفي 
وأيّده بقول الشهيد الثاني في درايته : ..١‏ ولكن ينبغي للماهر في هذه 
الصناعة .. تدبّر ما ذكروه ومراعاة ما قرّروه » فلعلّه يظفر بكثير مما 
أهملوه ؛ ويطّلع على توجيه في القدح والمدح قد أغفلوه كما اطّلعنا 
عليه كثيراً ؛ ونبّهنا عليه في مواضع كثيرة وضعناها على كتب القوم/7١)‏ 

وأضاف مؤّيّداً لرأيه انَّ كتب القدماء الرجالية من غير الأصول كثيرة 
فيمكن وصول بعضها إلى العلامة ونظائره . 

؟ ان الفقهاء أجمع يعتبرون توثيقات الشيخ الطوسي والنجاشي 
ونظائرهما من القدماء مطلقاً حتى إذا وَنّمَوا بعض أصحاب النبئ وإئة 
وأمير المؤمنين ليه مع ان الفاصل الزمني يربو على الأربعمائة سنة . 

 “‏ على فرض عدم قبول توثيقات المتأخّرين يلزم انسداد باب العلم في 
التوثيق ويتنزّل إلى العمل بالظنّ فتقبل لذلك . 

والنتيجة قبولها لعدم الفرق بينها وبين توثيقات القدماء » أو لإفادتها 
الظنّ الانسدادي . 

ما ذكرناه عمدة الأدلّة التى ذهب أصحابها إلى كفاية توثيقات 
المتأخّرين من علمائنا الأبرار. 


. 1١88 قواعد الحديث / الغريفى:‎ )١( 


أدلة الطائفة الثانية : 
١-عدم‏ وجود طريق حسيى للمتآخّرين كالعلامة # وأمثاله ولا احتمال 
ذلك كما سيتضح من النقاش في أدلّة الطائفة الأولى . 
؟ - الخدشة فى جميع ما تُوهِمَ كونه دليلاً على الخلاف كما سيأتي » فإذا 
أثبتنا بطلان أدلّة الخصم فلا مصير إلا إلى القول بعدم حجّية تلك 
التوثيقات . ونتعرّض الآن لتلك الأدلة المدّعاة : 
الدليل الأوّل: انّ استدراك المتأخرين على المتقدّمين أموراً لا يدل 
على وجود الطريق الحسئ أو احتماله» فمن الواضح أن استدراك 
المتأخّرين لا بد أن ينشأ من الحدس » وإلاكيف يُتصرّر أن المتأخّر 
يستدرك على المتقدّم أمراً حسياً ؟ كما أنّ ما نقله عن الشهيد الثانى ب 
يدل على خلاف مقصوده » فد الشهيد الثاني ٠‏ قدّس الله نفسه الركية » 
يقول في العبارة الآنفة الذكر : «. .ويطلع على توجيه في القدح والمدح 
قد أغفلوه كما اطلعنا عليه كثيرا ونبّهنا عليه .)١(:..‏ 
وهذا واضح جد بأنّ المراد الالتفات إلى قرائن تعين الباحث على 
القول بالمدح أو القدح ؛ وليت شعري كيف يتومّم انَّ مثل الشهيد قد 
وصل إليه طريق حسي ؟ فهو يقول : «كما اطعلنا عليه كثيراً..» حتى 
يطّلع علىكثير وينبّه على مواضع كثيرة » فإِنَّمقصوده ( طيّب الله تربته ) 
هو ما ذكرناء لا مشاحة فيه , لكنّه لا يدل على المقصود كما هو واضح . 


. 11798 الرعاية فى علم الدراية / الشهيد الثانى:‎ )١( 


7" سم اج ممه ابه ممه مق ماع دزاسانة فى غلم الرجال 


أقول: لا بأس بنقل عبارة الشهيد بكاملها ليتضح ما قلناه . 

قال يي : و ولكن ينبغى للماهر فى هذه الصناعة ومن وهبه الله حسن 
البضاعة » تدبّر ما ذكروه ومراعاة ما قرّروه فلعله يظفر بكثير مما أهملوه ؛ 
ويطلع على توجيه فى المدح والقدح قد أغفلوه » كما اطّلعنا عليه كثيراً ؛ 
ونبّهنا عليه فى مواضع كثيرة وضعناها على كتب القوم خصوصاً مع 
تعارض الأخبار فى الجرح والقدح » فإنّه وقع لكثير من أكابر الرواة » وقد 
أودعه الكشي في كتابه من غير ترجيح » وتكلّم من بعده فى ذلك» 
واختلفوا في ترجيح أيهما على الآخر اختلافاً كثيرا » فلا ينبغي لمن قدر 
على البحث تقليدهم في ذلك بل يُنْفْلُ مما آتاه الله فلكل مجتهد نصيب ؛ 
فإِنَ طريق الجمع بينهما يلتبس على كثير حسب اختلاف طرقه وأصوله 
فى العمل بالأخبار الصحيحة والحسنة والموئّقة وطرحها أو بعضها..2"0. 

ومن البيّن من الكلام أعلاه أن مقصوده يؤيّد ما ذكرناه لاما ذهب 
إليه الفاضل الغريفى . 

فى العام فى ماذكرة يق اللبويد وشوكتر العنين الريجاية 
للمتقدّمين غير الأصول فيمكن وصول بعضها للعلامة الحلّي ومن 
قاربه . لكن هذا غير تام أيضاً حيث يرد عليه : ْ 

إن نلك الكتب الموجودة في زمن الشيخ الطوسي والنجاشي ا لم 
يبق لها أثر فى عصر المتأخّرين . نعم » ينقل العالامة وابن داود بعض 


214٠ ١إل4 المصدر السابق:‎ )١( 


الأحيان توثيقات عن ابن عقدة لكن العلامة لم يذكر طريقه إلى كتاب 
ابن عقدة في إجازته الكبيرة لبني زهرة » وكذلك ينقلان كثيراً عن 
الغضائري وكذلك امناذ فا ابن ارون انحوي 1ن 
ابن طاووس ذكر أنه لاطريق له إلى هذا الكتاب »كذلك لم يذكر العلامة 
طريقه إلى كتاب الغضائري فى إجازته الكبيرة التى ذكر فيها أسماء 
الكت التى له إلبها طريق هما تعدمت على الشيغ او تاخرت) بل ذكر 
كثيراً من كتب العامّة حتى الأدبية منها ؛ وه وكاشف عن عدم طريق له 
إلى كتاب. الفغضائري وكذلك ابن داود؛ خصوصاً بعد أن ذكر 
ابن طاووس عدم طريق له إلى هذا الكتاب . 

فالمتأخٌرون عن زمان الشيخ الطوسي ## لا طريق لهم للتوثيق إلا 
بالحدس وإعمال النظر. 

وبذلك يتبيّن أن المطمئنّ به عدم وجود طريق حسي لابن طاووس 
وتلميذيه فضلاً عمّن تأخْر عنهما. 

الدليل الثاني : وهو يرجع بالحقيقة إلى إشكال معروف بمراسيل 
الجرح والتعديل ؛ وذلك أَنْهم قالوا : إن مراسيل الأحاديث غير معتبرة 
لجهالة الواسطة » فكذلك مراسيل الجرح والتعديل لا بد أن تكون 
كذلك » فإذا ونّقّ الشيخ الطوسي أحد الرواة فى عصر الإمام على نىة 
دون أن يذكر طريقه إلى ذلك فأنى لنا أن نعلم بصحّة الطريق ؟ ولعلّه 
اعتمد على من لا نذهب إلى وثاقته » ولذلك لا نقبل مراسيل الشيخ 
الطوسي وغيره من علمائنا الأعلام . 


يف وأواواة و و وا واه م وعم ةو مه رمم ةو ثم 6م م6 6ه دراسات في علم الرجال 
وصاحب الدليل يريد أن يقول بأنّه لا فرق بين الموردين 
والعالتين اما أن توتكديها فعا أن شتلهما مها ف الشكون دكي : 


الاشكال المعضل : 
لا بأس بطرح هذا الإشكال بشيء من السعة ثم نتطرّق لجواب الدليل 


الثانى . 

التوثيقات الصادرة من الشيخ الطوسي والنجاشي وأترابهما لا تخلو 
من ثلاث حالات : 

. -كلّها حسيّة نقلوها عن العلماء‎ ١ 


؟ -كلّها حدسية بظنونهم الاجتهادية . 

بعضها حسيّة وبعضها حدسي . 

ولا يوجد شق رابع » وعليه فلا يمكننا قبول تلك الشقوق كلها . 

أمَا الأوّل : فهو يؤدّي إلى إرسال الجرح والتعديل » والمرسلات 

وأمّا الثانى : فلا شك بأنّ حدسهم واجتهادهم حجّة عليهم لا علينا. 

وأمًا الأخير : فيأتي الإشكال في الحسيّة منها بما تقدّم ؛ ولو سلمت 
من الإشكال فكيف تميّز بيئها وبين الحدسية . 

قد يشكك في حسيّة جميع التوثيقات فلا بدٌ من إثبات ذلك فنقول: 

إِنّ سيرة العقلاء قامت على عدم الاعتناء بالحدس مع احتمال 
الحس » وهو احتمال موجود في توثيقات أولئك الأعلام » بل الأكثر 


توثيقات المتأخَرين الاح و ددا سا باب ووو لووط و 


من ذلك قد ذكروا فى كتبهم ما يدل عليه » وإليك ما ذكره شيخ الطائفة 
« طيّب الله تربته » في كتاب العدّة فى آخر فصل فى ذكر خبر الواحد : 
إنَا وجدنا الطائفة ميّزت الرجال الناقلة لهذه الأخبار فوتّقت الثقاة 
منهم » وضعّفت الضعفاء » وفرّقت بين من يعتمد على حديثه وروايته 
وبين من لا يعتمد على خبره » ومدحوا الممدوح منهم وذمّوا المذموم , 
وقالوا: فلان متّهم في حديثه ؛ وفلان كذّاب وفلان مخلّط ‏ وقلان 
مخالف في المذهب والاعتقاد » وفلان واقفي وفلان فطحي وغير ذلك 
من الطعون التي ذكروها » وصفوا في ذلك الكتب واستثنوا الرجال من 
جملة ما رووه من التصانيف في فهارسهم » حتى إِنَّ واحداً منهم إذا أنكر 
حديثاً طعن فى إسناده وضعّفه بروايته » هذه عادتهم على قديم وحديث 
لا تنخرم ١7»‏ . 
وكذلك بعض عبارات النجاشي التي تتضح للمتتبّع في تضاعيف 
كتابه ويظهر مما تقدّم أن احتمال الحدس بعيد جداً فلا إشكال من هذه 
الناحية » بل لما قامت عليه السيرة يمكن الأخذ بها . 
وعليه فنختار الشىٌّ الأوّل دون الشمّين الآخرين » لكن يبقى إشكال 
الأرضالة 
ويجاب عنه بوجوه لا يخلو بعضها عن خدشة : 
١‏ هناك فرق بين المرسل من الروايات وبين المرسل من التوثيق » ففي 


(١)العدة‏ / الشيخ الطوسى )3717-755:1١‏ تحفيق محمد مهدى نجف . 


2" ذا الها يي اها معاي ةا ع تع ل أ لوا وار ةي ال دراسات في علم الرجال 
الأولى لا يمكن فرض التواتر ولا يحتمل تحمّقه » بخلاف المرسل من 
التوثيق » فإنّ احتمال وصولها إلى الشيخ والنجاشي بلا مانع » وحينها 
نقول : بأنّ الحمل لا بد أن يكون على التواتر» وذلك أنَّ السيرة قامت 
على حمل خبر المخبر على الحسّ دون الحدس ؛ وهذا يتحمّق على 
فرض التواتر دون الثاني . 
فإئه على فرض التواتر يكون التوثيق حسياً دون الآخر فإنّه يكون 
حدسياً » فإنَّ الموئق قبل توثيقه لأحد لا بد أن يطئق صدق العادل 
(كون العادل صادقاً ) على جميع نقلة الحديث » وتطبيق هذه الكبرى 
حدسي وليس بحسي » فيتعيّن العمل على التواتر لما ذكر. 
وهو خاطئع جدَاً وذلك : 
أ-عدم احتمال التواتر في توثيقات الشيخ والنجاشي . ولذا وقع الخلاف 
بين الطوسي 84 والنجاشي #8 . 
ب إن تطبيق الكبرى لا يُسَلّم كونه من الحدسي بل هو قريب من الحسي 
جدّاً» فإنّ تصديق الثقة فيما يقوله واضح جد . 
ج إن طريق إثبات التواتر بمثل ما ذكره غريب ويستبعد التزام العقلاء 
لإثبات مثل هذا بالعمل على الحسي دون الحدسي . 
نعم قد يقرّب بتقربب آخرء ويقال : بأنّه كان واضحاً لدى الشيخ 
والنجاشي لكي يسلم من بعض الإشكالات ؛ ولكن يبقى على مثل 
هذا الرأي أن يثبت ذلك الوضوح المدّعى ء ويمُسّر الاختلافات الواقعة 


توثيقات المتأخرين ا 56 


في التوثيقات بين الشيخ والنجاشي بل بين موضعين في نفس كلام 
الشيخ فى موارد ليست بالقليلة . 
؟ ان الفرق بين المرسل من الرواية ومحل البحث أن النقل عن الضعيف 
فى الرواية ممكن ولا مانع منه » بخلاف التوثيق عن الضعيف فإِنّه لا 
يعقل صدوره عن العاقل فضلاً عن علمائنا الأبرار كالشيخ والنجاشي 
فإنّه من المقطوع به عدم اعتمادهم للتوثيق على توثيقات المجهولين 
والضعاف خصوصاً في أمر مهم يترتّب عليه بعد ذلك قبول رواية أهل 
بيت العصمة أو ردّها. 
وبتعبير آخر: أن نقل الشيخ مثلاً لتوثيق عن أحد يجعلنا نطمئن 
بوثاقة المنقول عنه فإِنَّ التوثيق فرع ثبوت عدالة الموئّق وإلاكيف يوئق 
كذات أحداً ؟! 
 *‏ إجماع العلماء المتأخرين على حجّية توثيقات الشيخ والنجاشي 
وأمثالهما . 
ويرده : عدم حجية مثل هذا الإجماع . 
وبذلك يثبت الفرق بين توثيقات المتقدّمين كالشيخ والنجاشي 
وبين توثيقات المتأخرين » فإِن المتأخّرين لا يحتمل الطريق الحسي 
في حمّهم بل المطمئن به أنّ توثيقاتهم من الحدس لا غير. 
الدليل الثالث : القائل بأنَ لازم عدم قبول توثيقات المتأخرين 
انسداد باب العلم فيتنزل للعمل بالظنٌ قبل لأنها تفيد الظنّ . 


5" ماده عام كه معان امور وا ما لاج دم لا دده “"قراننات في علم الرجال 

أقول: انَّ انسداد باب العلم بالتوثيقات لا يعطى الظنّ بها الحججية 
لأنّ دليل الانسداد من ضمن مقدّماته العلم الإجمالي بثبوت تكاليف 
شرعية وباقي المقدّمات تترتّب على ذلك بتفصيل ذكروه في محلّه ؛ 
أي أنَّ دليل الانسداد على ثبوته إِنّما يكون فى باب الاحكام . 

نعم » إذا أَذّى انسداد باب العلم والعلمي بالتوثيقات إلى انسداده 
في الأحكام كان العمل بالظنّ حجّة على فرض تمامية دليل الانسداد . 

ولنرجع لأصل الكلام ونقول بمنع الصغرى المذكورة » فإِن منع 
توثيقات المتأخرين لا يؤدّي إلى انسداد باب العلم والعلمي 
بالتوثيقات » ولا أدلٌ على ذلك من وجود العلماء الذين رفضوا 
توثيقات المتأخّرين ولم يود ذلك بهم إلى الانسداد وما شابه ذلك بل 
كتبهم مملؤة بالفروع الفقهية الكثيرة . 

وبذلك ننتهي إلى بطلان الأدلة التى ذكِرت على حجّية توثيقات 
المتأخّرين كالعلامة وابن داود وأمثالهما ولا تكون توثيقاتهما حجّة بل 
هى اجتهاد منهم ( قدّس الله أسرارهم ) . وبذلك يتم البحث فى هذه 
النقطة المهمّة من بحوث علم الرجال سائلين المولى أن يمنَّ علينا 
بقبوله وأن يوفّقنا لمراضيه » وآخر دعوانا أن الحمد لله رَسّ العالمين . 


(مسعدة بن صدقة ) 


التعريف يه: 
قال النجاشى : مسعدة بن صدقة العبدي , يُكنّى أبا محمّد » وقيل : يكنّى 
أبا بشر » روى عن أبي عبدلله ا وأبي الحسن #2 له كتب منها كتاب 
خطب أميرالمؤمنين نه أخبرنا به ابن شاذان» قال: حدّثني أحمد بن 
محمّد بن يحيى ؛ عن عبدالله بن جعفر, قال: حدّثنا هارون بنمسلم 
ء(١)‏ 

وقال الشيخ في رجاله في أصحاب الإمام الباقر نل : مسعدة بن 
صدقة عامى (؟! , 

55 الإمام الصادق ليه : مسعدة بن صدقة 
العينى التضرى ابومتيف 11 

وقال الشيخ في الفهرست : مسعدة بن صدقة له كتاب . 


.١١١84 ترجمة رقم‎ 21١6 : رجال النجاشى‎ )١( 
. (؟) رجال الطوسى : /ا١ فى رجال الإمام الياقر نيا‎ 
. فى رجال الإمام الصادق عه‎ ”١14 : رجال الطوسى‎ )*( 


4 الل اط لعن لا اود ب “درانات في علم الرزجال 


مسعدة بن اليسع له كتاب . 
مسعدة بن زياد له كتاب . 
مسعدة بن الفرج الربعي له كتاب . أخبرنا 
بذلك كله جماعة عن محمّد بن علىَ بن الحسين» عن محمّد بن 
الحسين » عن عبدالله بن جعفرالحميري ؛ عن هارونين مسلم , عنهم'". 
وقال الكش : بتري7؟). 
وهنا لابدٌ أن نلاحظ: هل إِنَّ مسعدة بن صدقة شخص واحد أو اثنان؟ 
ذهب الكاظمى فى مشتركاته”') إلى التعدّد أن أحدهما يروي عن 


. الفهرست / الشيخ الطوسي: 177 (باب مسعدة)‎ )١( 

(؟) البترية (بيضمٌ الباء » وقيل: بكسرها) : منسوبون إلى كثير النوا لأنه كان أبتر 
اليد ؛ وقيل : إلى المغيرة بن سعيد » ولقبه الابتر» وهم السليمانية والصالحية 
من الزيدية » يقولون بإمامة الشيخين » واختلفوا فى غيرهما. وفي مجمع 
لعزن والعرية- بم الموعلة »فرق من ريدقتل سسا إلى 
المغيرة بن سعد » ولقبه الأبتر » وقيل: البترية هم أصحاب كثير النوا والحسن 
ابن صالح بن حي وسالم بن أبى حفصة والحكم بن عيينة وسلمة بنكهيل 
وأبي المقدام ثابت الحداد » وهم الذين دعوا إلى ولاية الإمام على ليه 
وخلطوها بولاية أبي بكر وعمر» ويثبتون لهم الولاية ويبغضون عثمان 
وطلحة والزبير وعائشة » ويرون الخروج مع ولد علىّ بنأبى طالب اكه 
ويثبتون لكلّ من خرج منهم ‏ عند خروجه ‏ الإمامة . 

وذكر غير ذلك من الاسباب التي ادّت إلى تسميتهم بالبترية . 
(؟) هداية المحدّثين / الكاظمي : 5-5 


الإمام الباقر نه وهو العامّي البتري » والآخر يروي عن الإمامين 
الصادق والكاظم 882 » وهو أبو محمّد أو أبوبشر. 

وعلّق على ذلك الفاضل المامقاني في التنقيح!'/ بأنّه تَقَدَه 
ا ا 200 
التعمّق في عبائرهم هو ما ذهب إليه الكاظمى » فإنّ من وصفه بالعامّية 
أو البترية لم يكنّه » ومن كناه لم يغمز في مذهبه وأضاف أن هنناك 
شخص آخر يظهر من الروايات وهو مسعدة بن صدقة العبدي . 
واحتمل الطريحى الاتحاد بل ادّعى أنّه ظاهر. 

قال السيّد الخوئي # في معجم رجال الحديث :إن الشيخ ذكر في 
أصحاب الإمام الياقر نيا مسعدة بن صدقة عامّى » كما ذكر الكشئ أنه 
بتري ولم يذكر عند ذكره في أصحاب الإمام الصادق لهذ انه عامّي كما 
لم يذكر ذلك في فهرسته » وكذلك النجاشي », ومن ذلك يظهر ان من هو 
من أصحاب الإمام الصادق لي مغاير لمن هو من أصحاب الإمام 
الباقر م والبتري العامّي هو الثاني دون الأول الثقة الذي يروي عنه 
هارون بن مسلم. 

وممًا يؤْيّد ذلك أنَّ النجاشى ذكر الأوّل؛ وقال: روى عن أبسى 
عبدالله ليه وأ بي الحسن ليه إن اقتصاره على ذلك يدل على أنه لم يرو 
عن الإمام الباقر ىه . 


ويوئد هذا أن هارون بن مسلم روى عنه سعد بن عبدالله المتوفى 


)١(‏ تنقيح المقال / المامقاني *:117؟, 


ون اال ا ا ار ا مك تلوط ااراننات فى علم الخال 


حدود ٠٠."ه‏ وعبدالله بن جعفر الحميري الذي هو فى طبقته (سعد) 
ويبعد روايتهما عن أصحاب الإمام الباقر 9 بوامظة واتمة وماك 
فمن يروي عنه هارون بن مسلم يغاير من هو من أصحاب الإمام 
الصادق 9 والله العالم7"؛ انتهى كلام الخوئي . 

لا شك أنّ الظاهر من القدماء اتفاقهم على وحدة الرجل ولم 
يتعرّضوا لذلك » وإِنّما ابتدأ ذلك المتأخّرون كما مرّ سابقاً على لسان 
المامقاني من أن الكاظمي هو الذي تفرّد بذلك . 

وهذا الكلام غير تامّ؛ فإنّ عدم ذكر مذهب الراوى فى الرجال أو 
الفهرست لا يعني أن الشيخ # باهيا إلى رع إماب] كم عو راتيج 
للمتتبّع » وكذلك النجاشي فهو لم يذكر مذهبه» ولا دليل على أنَّ 
النجاشى التزم ذكر مذهب الراوى إن لم يكن إماميًاً . 

كما انّ المؤيّد الأوّل غير صحيح ء فإنّ النجاشي في ترجمته 
لمسعدة بن زياد » قال بأنّه روى عن الإمام أبى عبد الله يِه واقتصر على 
ذلك مع أن الشيخ عدّه من أصحاب الإمام الباقر ني . والمؤيّد الثاني 
لا يمكن المساعدة عليه فإنَّ هارون بن مسلم يروي عن مسعدة بن 
زياد وهو من أصحاب الإمام الباقرة وسعد بن عبدالله والحميري قد 
رويا عن هارون. 

وعليه فلا إشكال في وحدة الرجل فإنَ الاتتحاد فى الاسم والأب 
واللقب والكنية والطبقة كاشف عن وحدة الرجل خصوصاً انَّ القدماء 


. 158:18 معجم رجال الحديث / السيّد الخوثئى‎ )١( 


لم يظهر منهم خلاف على وحدته . 


حال مسعدة بن صدقة : 

لم ينض أحد على وثاقته بل لم يُمدح » وإِنّما وْصِف ببعض صفات 
الضعف كالعامّية والبترية » ولكن هناك بعض المدارك يمكن أن تذكر 
على وثاقته . 


مدارك الوثاقة : 
١‏ إن المتتبّع لأخباره يحصل له العلم بأنّه أثبت من كثير من العدول» 
حكاه بعض أتقياء المتأخّرين على حدّ تعبير الشيخ المامقاني ‏ . 
ويساوق ذلك ما ذكره الوحيد البهبهاني نقلاً عن المجلسي الأوّل : 
الذي يظهر من أخباره في الكتب أنّه ثقة ؛ لأنّ جميع ما يرويه في غاية 
المتانة موافقة لما يرويه الثقاة من الأصحاب ء ولذا عملت الطائفة بما 
رواه وأمثاله من العامّة » بل لو تتئعت وجدت أخباره أسدّ وأمتن من 
أخبار مثل جميل بن دراج وحريز بن عبد الله . 
٠‏ -عَدَّه ابن داود في القسم الأوّل من رجاله . 
وروده في أسانيد كامل الزيارات . 
غ -وروده فى تفسير على بن إبراهيم القَمي . 
أقول: إِنّ كون الرجل عامّياً أو بترياً لا يعني الضعف الذي يؤثّر 
على قبولالرواية . نعم » إذا لميثبت أحد مداركالوثاقة فيكون مجهولاً. 


ف لاحم اما و و لي ادرانات ا حلم الرعان 

ولكن الانصاف أن مدارك الوثاقة غير تامّة » فإنَّ مجرّد كون روايات 
الراوي أمتن من روايات بعض الثقات لا يعني الوثاقة . نعم » لو ادّى 
ذلك إلى العلم أو الاطمئنان بوثاقة الراوي فهو. ولكن أنى يحصل 
العلم من هذه الطرق » كما انّه بناءاً على التعدّد يمكن ادّعاء أن 
الروايات المتينة هى لمسعدة الشيعى لا العامّى البتري . 

رع أبن #ازوالد فى الفسنع لاون" لبد محكة كدي النناغرين 
ولا حجّة لتوثيقاتهم كما انه عدّه بالقسم الثاني أيضاً . 

ولا دليل على وثاقة من وقع في أسانيد كامل الزيارات » و تفسير 
علي بن إبراهيم القمّىي إن لم يرو عنه ابن قولويه أو القَمّي مباشرة . 

وعليه فالمتحصّل هو جهالة الرجل . نعم » هناك طريق لو تم 
فيمكن إثبات وثاقة مسعدة بن صدقة وهو إثبات اتحاده مع مسعدة بن 
زياد الرَتعي العبدي » ولا بأس بالتعرّض لحاله قبل بحث اتحاده مع 


مسعذة بن صدقة . 


مسعدة بن زياد : 
قال النجاشى : مسعدة بن زياد الرّتعى » ثقةءعين روى عن أبى 
عبدالله ليه له كتاب فى الحلال والحرام مبوّب » أخبرنا محمّد بن 


محمّد» قال: حدّثنا أحمد بن محمّد الزراري » قال: حدّثنا عبدالله بن 


.١1 6615 رجال ابن داود: 184» رقم الترجمة‎ )١( 


جعفر الحميري » قال: حدّثنا هارون بن مسلم » عن مسعدة بن زساد 
يكتابه(١).‏ 

قال الشيخ فى الفهرست فى باب مسعدة على ما نقلناه في ترجمة 
مسعدة بن صدقة : مسعدة بن زياد له كتاب .. أخبرنا.. جماعة عن 
محمّد بن على بن الحسين » عن محمّد بن الحسن . عن عبدالله بن جعفر 
الحميري ؛ عن هارون بن مسله("'؛ عنهم7". 

وعدّه أيضاً في رجاله من أصحاب الإمام الباقر هة باسم مسعدة 
ابن زياد » وعدّه فى أصحاب الإمام الصادق لَه باسم مسعدة بن زياد 

. (غ* 
الكوفى ( 1 


دعوى الاتحاد: 
قد يدّعى انّحاده مع مسعدة بن صدقة بدعوى أنَّ صدقة هو الجد فتارة 
ينسب إلى الأب وأخرى إلى الجدّ » وهناك قرائن على ذلك تُسطرها 
كالتالى: 

١‏ اتحادهما في الاسم واللقب » فكلٌ منهما تارة مُلنَّبِ بالعبدي وأخرى 


108 رجال النجاشى : 6 رقم الترجمة‎ )١( 
."١4و‎ ١*ا/ رجال الطوسى:‎ )1( 

(*) الفهرست / الطوسى : 177 (باب مسعدة) . 
(4) رجال الطوسي : 148 (باب الزاي) . 


ع اد داعف اغا عام وف لواو اناد د مااع يدو دج أخواسات فى غلم الريقان 


بالربعي » وأمًا ما في رجال الشيخ في أصحاب الإمام الصادق لىةِ من 
تلقيية بالقسن + فالمظيوت قويا أنه تشتديفة الميدى كما قييطة 
النجاشي الذي هو أضبط من الشيخ في هذا الباب خصوصاً أن الشيخ 
ذكر كنيته ؛ حيث قال مسعدة بن صدقة العبسى البصري أبو محمد . 

؟ - لكل منهما كتاب والراوي له واحد وهو هارون بن مسلم فهما في طبقة 
واحدة . 

"-عدّهما الشيخ من أصحاب الإمامين الباقر والصادق 52 . 

غ ‏ ذكر المامقاني أنّه في بعض نسخ منهج الميرزا زيادة» بن زياد بعد 
صدقة ولعلّ تقديم صدقة من فعل النسّاخ وإِنّ الأصل هو مسعدة بن 
زياد بن صدقة. 

© يوجد راو باسم زياد بن صدقة من أصحاب الإمام الصادق ني وهو 
كوفي أيضاً » عدّه الشيخ في رجاله وكنّاه بأبي مسكين مولى قربش . 

وهذه المدارك على قوّتها إلا أنها لا تخلو من المناقشة ؛ وذلك أنَّ 

الاسم مشترك بين أكثر من أربعة وهارون يروي عن أربعة منهم . 
وأولئك الرواة كلهم من أصحاب الإمامين الصادقين 8 » خصوصاً انَّ 
النجاشي ذكر ابن زياد بعد ابن صدقة مباشرة » وذكر للأوّل كتاب 
الحلال والحرام وللآخر كتاب خطب أمير المؤمنين» ولا يحتمل أن 
يذكر النجاشي الراوي مرّتين وفي نفس المكان .كما أن الشيخ ذكر في 
الفهرست مسعدة بن صدقة , وابن زياد » وابن اليسع » وابن الفرج , ثم 
ذكر طريقه لكتبهم . وفى آخره عن هارون بن مسلم عنهم ؛ والظاهر منه 
تعدّدهم كما إِنّه ظاهر القدماء والمتأخّرين ... والحمد لله ربٌ العالمين . 


«سهل بن زياد الآدمى الرازي» 


التعريف به: 
أبوسعيد من أهل رى » سكن قم ؛ وروى عن الإمام الجواد والهادي 


قال النجاشي : 

سهل بن زياد أبو سعيد الآدمي الرازي كان ضعيفاً في الحديث غير 
معتمد عليه فيه وكان أحمد بن محمّد بن عيسى يشهد عليه بالغلو 
والكذب » وأخرجه من قم إلى الري وكان يسكنها , وقد كاتب أبا محمّد 
العسكري نِة على يد محمّد بن عبدالحميد العطار للنصف من شهر 
ربيع الآخر سئة خمس وخمسين وماثتين » ذكر ذلك أحمد بن على بن 
نوح وأحمد بن الحسين (رحمهما الله) . له كتاب التوحيد ء رواه 
أبو الحسن العبّاس بن أحمد بن الفضل بن محمّد الهاشمى الصالحي » 
عن أبيه » عن أبي سعيد الآدمى » وله كتاب النوادرء أخبرنا به محمّد بن 


محمد » قال: حدّثنا جعفر بن محمّد » عن محمّد بن يعقوب.» قال: 


أن ل تقد أن مقو عاط 14م رده واروقة لفثو ام ماه مالالا دراسات في علم الرجال 


حدّثنا علي بن محمّد ‏ عن سهل بن زياد » ورواه عنه جماعة(١)‏ . 

وقال الشيخ في الفهرست : سهل بن زياد الآدمي الرازي أبا سعيد 
ضعيف . له كتاب » أخبرنا به ابن أبي جيد , عن محمّد بن الحسن ؛ عن 
محمّد بن يحيى ؛ عن محمّد بن أحمد بن يحيى » عنه ؛ ورواه محمّد بن 
الحسن بن الوليد ؛ عن سعد والحميري » عن أحمد بن عبدالله ‏ عنه(؟). 

وفي رجاله : عدّه « تارة » من أصحاب الإمام الجواد ليه » قائلاً: 
سهل بن زياد الآدمي يُكتى أبا سعيد من أهل الري 7" 

« وأخرى » من أصحاب الإمام الهادي نيه » قائلاً: سهل بن زياد 
الآدمي » يكتّى أبا سعيد ثقة رازي/4). 

« وثالثة ؛ فى أصحاب الإمام العسكري ليه . قائلاً: سهل بن زياد ؛ 
يُكنّى أبا سعيد الآدمي الرازي/*). 

وعذدّه البرقى من ن أصحاب الإمامين الهادي والعسكرى 542 

م ل ا 
سهل بن زياد الآدمي الرازي أبو سعيد » يسروي عن أبى جعفر 


.144١ رجال النجاشى : 146 ) ترجمة:‎ )١( 

(؟) رجال الطوسى : 4 

(*) رجال الطوسى (أصحاب الامام الجواد حة) : 50١‏ (باب السين) . 
(4) رجال اللو (أصحاب الإمام الهادي حَّةْ) : 415 (باب السين) . 
سان الو ١"ء.‏ 


وأبي الحسن وأبي محمّد (صلوات الله عليهم)!'. 
) 1 8 


وقع الخلاف فى سهل بين علماء الرجال والحديث وانقسموا إلى 
طائفتين : 

١‏ -إِنّه ضعيف : ذهب إلى ذلك النجاشي » وابن الغضائري ؛ والشيخ في 
الفهرست . والعلامة في الخلاصة وجملة من كتبه الفقهيّة كالمنتهى » 
والمختلف » وغيرهماء واب بن داود في رجاله » والمحمّق ذ فى الشرائع 
ومواضع من نكت النهاية والمققري رالا ف تدك كفت الزدرت 
والسيوري في التنقيح » والشهيد الثاني » والشيخ البهائى »؛ وصاحب 
المدارك » والمولى صالح المازندراني » والمحمّق الأردبيلي 
والسبزواري » وغيرهم » بل هو المشهور بين الفقهاء وأهل الحديث 


علطام يجان : 
" -إِنّه ثقة : ذهب إلى ذلك الشيخ ف في الرجال ؛ والبهبهاني له » وغيرهما. 
وسنتعوّض تفصيلاً لمدارك القولين . 
مدارك الضعف 


١‏ -قال النجاشى : كان ضعيفاً فى الحديث غير معتمد عليه فيه(" 
١‏ - شهد عليه أحمد بن محمّد بن عيسى بالغلوٌ والكذب . 


.19١ رجال الكشى : 2655 رقم 48. (5) رجال النجاشى : 188» رقم‎ )١( 


لق 11[ [ [ 0 


ضعّفه الشيخ في الفهرست7١).‏ 

-قال الشيخ فى الاستبصار في باب إِنّه لاايصحٌ الظهار بيمين : وأمَا الخبر 
الأؤل فراويه أبو سعيد الآدمي . وهو ضعيف جدًاً عند نقّاد الأخبار". 

© -استثنى ابن الوليد من روايات محمّد بن أحمد بن يحبى في جملة ما 
استثناه روايته عن سهل بن زياد الآدمي » وتبعه على ذلك الصدوق 
وابن نوح » فلم يعتمدوا على رواية محمّد بن أحمد بن بحيى عن 
سهل بن زياد0" . 

1- قال ابن الغضائري : سهل بن زياد أبو سعيد الآدمي الرازي : كان ضعيفاً 
جدَاً» فاسد الرواية والمذهب », وكان أحمد بن محمّد بن عيسى 
الأشعري » أخرجه عن قم وأظهر البراءة منه » ونهى الناس عن السماع 
منه والرواية عنه ؛ ويروي المراسيل ويعتمد المجاهيل /4). 

-قال الكش في ترجمة صالح بن أبي حمّاد الرازي : قال على بن محمّد 
القتيبي : كان أبو محمّد الفضل بن شاذان يرتضيه ويمدحه ولا يرتضي 
أبا سعيد الآدمي ويقول: هو الحو !28 

وسنوخر مدارك الوثاقة إلى ما بعد مناقشة مدارك الضعف . 


)١(‏ الفهرست: 114؛ رقم ."4١‏ (؟) الاستبصار: */ 77١‏ ح986. 
(*) رجال النجاشى : 2754 رقم 2.575 (4) مجمع الرجال *: 198. 
(0) رجال الكشى : 20855 رقم ١١58‏ . 


تقييم مدارك الضعف 
ولتبتدأ بالمدرك الأخير: 
إنَّ قول ابن شاذان بأنَّ الآدمى هو الأحمق : من الواضح أنه ليس 
ناظراً إلى مسألة الوثاقة وعدمهاء بل لعلّ النظر إلى فساد مذهبه فى 
نظره ويسم منه رائحة السفاهة أي اتّهامه بالسفاهة . ْ 
وأمًا قول ابن الغضائري فنورد التهم التى أوردها على سهل كما يلى: 
١‏ -كان ضعيفاً جذاً . 1 ١‏ 
؟ -فاسد الرواية. 
-فاسد المذهب . 
-أخرجه أحمد من قم وأظهر البراءة منه » ونهى الناس عن السماع منه . 
- يروي المراسيل ويعتمد المجاهيل . 
لا نربد أن نتعرّض هنا إلى ترجمة الغضائري أو ابنه وبغضٌ النظر 
عن توثيقهما أو عدمه وأنّ الكتاب للأب أو للابن . لكن سنذكر هنا 
بعض الملاحظات : 
١‏ -إِنَ صاحب كتاب الرجال هذا أكثر من القدح والجرح في الرواة بل قدح 
حتى في الأعاظم من رواتنا . 
 "‏ إِنّه كان يعتقد معتقد القمّيِين بأنّ نسبة بعض الفضائل إلى الأئمّة 82 
( التى كانوا لا يعتقدونها لهم #2 من الغلوَ ) » فكلّما ذكر شيئاً مخالفاً 
لاكدا ووو ادن الدار: مطقة كي واتراء ةو ون كرما 
كأمثلة على ذلك ما يلى : 


4 ام عن امام 41025 4 06 “#فراساث فى علم الرجال 


قال فى سليمان الديلمى : روى عن أبى عبدالله نفا: كذّاب غال7١).‏ 
وفي عوارعيه أ 00 لا يُلتفت إليه » في 
مذهبه غلو(؟). 
وفى خلف بن محمّد: كان غالياً في مذهبه » ضعيف ء لايلتفت إليه/". 
1" صالح بن سهل : غالٍ » كذّاب » وضّاع للحديث لاخير فيه ولا 
فى شائر ما رواء(. 
3 صالح بن عقبة : غال » كذّاب » لا يلتفت إليه!*) . 
وفي عبدالله بن بكير الارجاني : مرتفع القول!"). 
وفي عبدالله بن الحكم : ضعيف , مرتفع القول!"' . 
وعلى هذا المنوال فهو يقرن كثيراً بين الغلوٌ والكذب؛ ومنها 
شهادته على سهل فإنّه شهد عليه بالضعف وفساد الرواية والمذهب » 
والمتتبّع لكتابه يجد شواهد كثيرة على ذلك . 
"كما أفاد بعض الأعلام!* : كان الرجل غيوراً على دينه » وذو روحيّة 
خاصّة » فإذا رأى ما يعتقد خطأه شئّع عليه وحمل حملة منكرة . 
قال في المسمعى : انه ضعيف. مرتفع القول , له كتاب في الزيارات 
يدلّ على خبث عظيم ومذهب متهافت , وكان من كذّابة أهل البصرة . 


)١(‏ مجمع الرجال ": 156. (1) مجمع الرجال ؛: الا. 
(؟) مجمع الرجال 7: 79037 . 

(4 -ل) مجمع الرجال *: 318 6505 6574 974. 

(8) سماء المقال / ميرزا ايوالهدى الكلياسى :١‏ ١3؟.‏ 


وقال فى جعفر بن محكدا بن مالك كذات معرزلة الحديث 
جملة » وكان فى مذهبه ارتفاع ويروي عن الضعفاء والمجاهيل » وكل 


عيوب الشعماء ع 00 


ولذا يلاح ظالفرق بين تضعيفه وتضعيف الشيخ والنجاشي لشخص: 

فمثلاً فى عبدالله بن محمّد بنعمر قال الشيخ :كان واعظاً فقيهاً (". 
وقال هو : إِنّه كذَّاب وضّاع للحديث » لا يُلتفت إلى حديثه ولا يُعباً به(" 

وقال في البطائينى : على بن أبي حمزة لعنه الله ؛ أصل الوقف وأشدّ 
الخلق عداوة للولي من بعد أبى إبراهيم اذ (2) . 

في حين قال الشيخ عنه : إِنّه واقفي (*) 

وفي إسحاق بن أحمد محمّد بن المكتى بأبي يعقوب » قال عنه 
النجاشي : معدن التخليط وله كتب في التخليط!' ' وقال هو عنه : فاسد 
المذهب. كذّاب في الرواية» وضّاع للحديث لا يلتفت إلى ما رواه ا" 

وكذلك في المقام فإِنْ أصل التضعيف كأنّما فى إخراج أحمد بن 
محمّد بن عيسى لسهل من قم ولاحظ تعبيره وتعبير النجاشي فإِنّ 
النجاشي قال : كان ضعيفاً في الحديث غير معتمد عليه فيه[*). بينما 
قال الغضائرى : كان ضعيفاً جدَاً فاسد الرواية والمذهب .. يروي 


.415 مجمع الرجال ؟: 47. (؟) الفهرست : 194» رقم‎ )١( 

(*) (4) مجمع الرجال 5 :5ع لاه١.‏ (©) رجال الطوسى : 8**) رقم 48 
(1) رجال النجاشي : “217 رقم الترجمة لالا١.‏ 

(/ا) مجمع الرجال ١الاوا.‏ (8) رجال النجاشى : 180 » 46 


.4 ممح وما ره ووه وني 6 كع 4 أقراشات فى علم الرجال 


المراسيل ويعتمد المجاهيا .)١(‏ 

والواضح من هذا العرض أَنّه يكبّر كثيراً من الأمور الصغيرة . 

أقول :كأن محط نظر الغضائرى هو مذهب الرجل ورواياته وتعابيره 
تشهد على ذلك » بل لم يصرّح بتهمته بالكذب حتى عند تعرّضه 
لإخراج أحمد سهل . نعم » ذكر تعابير قد تُشير إلى ذلك لكنّها أدل 
على البراءة من مذهب الرجل » وهو الغلوٌ على ما ذكر النجاشى في 
سبب إخراج أحمد بن محمّد بن عيسى له . 0 

وبذلك يظهر عدم قادحيّة قول الغضائري ( سواء كان الأب أم 
الابن ) في سهل بن زياد الآدمي . 

قت اطول الثالث والرابع : 
وهو قول الشيخ عنه بأنّه ضعي ف(" وكذلك قوله في الاستبصار إنّه 
فق نا اعم كات الس ار 

أقول: الظاهر أن تضعيف الشيخ هنا له منّجه إلى جانب العقيدة أو 
الرواية عن الضعفاء » ويشهد على ذلك أنه قال فى الاستبصار: إِنّه 
المتويةا عه شاد لأخيان» وم يقل خف لماه الخال اونثاء 
الرجال » ولعلّه إشارة إلى ما قلناه أو وجود اضطراب فى بعض أحاديثه 
بو ناس ليك ويائف] «عفرط] اع توق لد لان 

ادر لعشت لس كاف الزوانة وعدنياة 


."4١ رقم‎ »١55 : مجمع الرجال *: 8/ا1. (7) الفهرست‎ )١( 
الاستيصار: */ اوس هلة,‎ )*( 


تقييم المدرك الخامس : 
اسعناء :ابن الوليد سهل فى جملة ما استنناه من روايات :محمد بن 
اسان يعي فن كايا واد اللي 

اقول محعه ين المسدى بن الإتيه طزديقا بع الققين افيه ون 
في مسألة الغلوٌء بل ينقل عنه أن نفي السهو عن النبئ يلتق أو الإمام 
أوّل درجات الغلوٌ. والمتتبّع لتضعيفاته يراها على نمط تضعيفات 
القمّيين لأدنى شىء وخصوصاً بلحاظ العقيدة . 

لا سيّما أن أحمد بن محمّد بن عيسى أخرج سهل من قم وشهد 
عليه بالغلوٌ والكذب ؛ وواضح عظم منزلة أحمد بن محمّد لدى 
القَمّيين فمن الطبيعي أن يستثني سهل من روايات محمّد بن أحمد بن 

كما أنّه يمكن أن يقال : أن تصحيح ثقة لسند أو اعتماده عليه أعمّ 
من مسألة الوثاقة لجميع سلسلة السند فكذلك الاستثناء يكون أعمّ من 
التضعيف يعدم الوثاقة » بل لعلّه يشمل الجوانب الأأخرى » خصوصاً 
أَنَّ استثناء ابن الوليد كان لروايات معيّئة » فلعلّه لاحظها ورأى فيها ما 
يخالف عقيدته فاستثناها (') والذي يبدو أنٌ الأصل فى تضعيف سهل 
بن زياد الآدمي هو أحمد بن محمّد بن عيسى ؛ وإخراجه من قم 
وإظهار البراءة منه » وأنَّ الآخرين اعتمدوا على ذلك فإِنٌ تضعيف 


)١(‏ ويؤيّد ذلك إِنّه روى عنه مثلا فى موضعين من التوحيد للشيخ الصدوق 
بواسطة محمد بن الحسن الصمّار ص/اة و54. 


4 امن لخم و عام ماوع وموم عام ندم ' ااراسات فى كلم الرجال 
النجاشى معتمد على ذلك خصوصاً بعد نقله لحادثة إخراجه من قم » 
لذ سن شو مسيم هذا عدرل 

تقييم المدرك الثاني : 
شهد عليه أحمد بن محمّد بن عيسى بالغلوٌ والكذب . وأخرجه من 
قم » وأظهر البراءة منه على تعبير الغضائري » وقد يقال : بأنَّ تعضيد 
أحمد لشهادته عليه بالغلوٌ بإخراجه من قم يدلٌ على أن حاله من 
الضعف كان كثيراً بحيث أدّى إلى إخراج أحمد له من قم . 

ولكن لا بأس بالتعرّض لترجمة إجماليّة لأحمد بن محمّد بن 
عيسى قبل الدخول في تفصيلات هذا المدرك . 


أبو جعفر شيخ القمّيّين ووجيههم وفقيههم غير مدافع وكان أيضاً 
الرئيس الذي يلقى السلطان » ولقي الإمام الرضا 8 ؛ وله كتب ولقي 
أبا جعفر الثاني وأبا الحسن العسكري 42 » على ما ذكر النجاشى ١7‏ . 

ثم لا خلاف في وثاقة أحمد المذكورء وقد أكثر من الحديث فقد 
وقع فى أسانيد أكثر من ( )73٠٠١‏ رواية » ورواية الخيراني عن أبيه 
بخصوص تعصّبه غير قادحة حتى على ثبوتها ؛ فإنُهاكانت في بدايات 
حياته ولا شبهة في عدالته أخيراً وهو كاف في قبول رواياته إذ لوكان 
فيها خللٌ لأشار إليه . 1 


والذي يهمّنا في المقام الإشارة إلى بعض الملاحظات : 

. -انّه كان شيخ المَمّيين بدون مدافع‎ ١ 

" -يعتقد معتقد القمّيين من التشدّد فى الكثير من الروايات ونسبتها 
إلى الغلو والكذب كما هو ديدن هذه المد رقي 

"-إِنّه الرئيس الذي يلقى السلطان » أي له سلطة سياسية أيضاً . 

-لا تخلو بعض موافقفه المنقولة إلينا عن بعض التسرّع ولنذكر 
منها : 

أ -إِنّه لا بروي عن ابن محبوب من أجل أن الأصحاب يتّهمون 
الأخير في روايته عن أبي حمزة الثمالي ثم تاب ورجع عن هذا القول . 

ب إخراجه للبرقي من قم ثم ارجاعه إليها وبعدها خروجه في 
جنازته حافياً حاسر الرأس . 

وبملاحظة بعض ماتقدّم نستطيع أن نعرف أن أحمد المذكور كانت 
له القوّة السياسية والاجتماعية لإخراج من يعتقد فيه الغلو أو الرواية 
عن الضعفاء أو بعض ما يخل بالراوي بنظره » ثم يبرّر تبعية كثرة من 
الآراء له فهو فقيه القَمّيِين بغير مدافع ثمّ ما أشرنا إليه من بعض 
المواقف المتسرّعة التي نقلها التاريخ لا شك أنّها لم تكن الوحيدة » 
وهو لم يتراجع عن كل المواقف الخاطئة بل عن تلك التي كان يعتقد 
أنّها خطأ فتاب عنها . 

ثم إن تلك الفترة الزمنية كانت فيها مدارس عقائدية متباينة وكلّ 


يتعصّب لآراء مدرسته ويتّهم الآخرين بالانحراف والغلوء أو التقصير 


:1 060 666666066666666 00.6.6.66666.. دراسات في علم الرجال 
بحقٌّ أهل البيت 2ه فنرى الاتّهامات المتبادلة كثيرة . 

وسهل بن زياد الآدمى وهو من أهل الرىّ التى كانت المهد لمدرسة 
مبايئة لمدرسة قم فى الأنجاه العقائدي فر هل البيت نه . 
وليك كان تسكن هارا قراض ف وإلاهو ا سول من 
الرواة المكثرين » إن رواياته فى الكافى مثلاً تعدّت ( 100) رواية 
نكا جز أن يد اعد مكدر عسي طن إفراجه و لائر حاتت 
رواياته قليلة لما استدعى ذلك » وأن يشهد عليه بالغلوَّ والكذب . 

فالذي يقرب للنظر إن إخراج سهل من قم إِنُماكان لخلاف عقائدي 
وليس لأنْه كان كذَّاباً. نعم » الاعتقاد بأنّ بعض الروايات فيها غلوٌ 
حل لفكي مغار يها عونا ما يقال يزرد قعها تنص الزوني له 
يعتقدون بعدم صدورها عن المعصومءية فيلقرن عهدتها على راويها . 

ولا بأس بالاشارة إلى أنّ الغلوٌ المذكور فى كلمات القدماء على 
أقسام فهم تارة للقوم كان ينض المعشادات والتي تعتبر الآن من 
المسلّمات لأهل بيت العصمة لي وهذه التى أكثر أهل المدارس في 
الطعن على بعضهم البعض فيها . ٍ 

وبعضها اعتقادات فاسدة كالذين يعتقدون بنسبة الالوهيّة إلى 
الإمام عل 4# وما شابه ذلك . 

ومنها اللإشارة إلى طائفة من الغلاة تركوا العبادات » وإلى الآأخير 
يشير عضن المتاغري 7" إلى ذلك وتتكركقه محمد بن أورمة فلم 


.557:١ قاموس الرجال / العلامة التستري‎ )١( 


طعن عليه بالغلوٌ بعث إليه الأشعريّون ليقتلوه فوجوده يصلّي من أوّل 
الليل إلى آخره » ليالى عدّة فتوقفوا عن اعتقادهم . وهو صحيح ولكن 
ليس كلّما أطلق المتقدّمون الغلوٌ أرادوا هذا المعنى وهو واضح 
للمتتبّع » ولذا لوكان سهل بن زياد من هذه الطوائف التي تترك حتى 
العبادات لما أكثر الشيخ الكليني الرواية عنه » فله أكثر من ٠٠٠١‏ رواية 
في الكتاب الكبير لثقة الإسلام . وعليه فلا يحتمل أن الاتهام بالغلوٌ 
لسهل من هذا القبيل . 

ويتلخّص مما تقدّم أنّ إخراج أحمد له والشهادة عليه بالغلو 
والكذب لا تكفي بنفسها لجرح الرجل » بل الغريب أن الفميّين أيضاً. 
كالصدوق رووا عنه في كتبهم غير الفقهيّة » فقد ورد في (14) موضعاً 
من التوحيد وكذلك )١4(‏ موضعاً من الخصال مثلاً» والمتتبّع لهذه 
الروايات لا يجد فيها ارتفاعاً فى القول إلا على مسلك من يرى أن نسبة 
أقلّ الكرامات إلى أهل البيت 882 يُعَدٌ خُلوَاً. 

ولذا فتهمة الكذب ترتفع مع تهمة الغلو عن سهل بن زياد » وفي 
النهاية فإنّي أعتبر تضعيف النجاشي له أهمّ من جرح ابن عيسى فيه 
فإنّ النجاشى من أهل الخبرة » ولكن إذا استظهرنا اعتماد النجاشي 
عن جز الحقكم فإاذلك تهزد الخطيه. 

ثم على فرض تبرئة ابن زياد من تلك التهم ؛ هل يمكن إثبات الوثاقة 
له أم لا؟ 


0 0 4 


١‏ أن الشيخ ونّقه في رجاله(١)‏ ولكن ضعّفه في الفهرست(" 
والاستبصارا" » فقد يقال بتعارض قولي الشيخ وتساقطهما . 

ولكن يمكن القول بأنَّ الاستبصار والفهرست متقدّمان على الرجال 
فيكون قوله فى الرجال هو القول الذي اعتمده آخراً» ولا معنى لفرض 
التعارض فى مثل هذه الموارد. 

سل ل 

* -كونه شيخ إجازة . 

5 - وقوعه في أسائيد كامل الزيارات(19, 

0 وقوعه فى أسانيد تفسير على بن إبراهيم يم القَمّي . فإِنَ كلّ واحد 
من هذه القرائن توجب حسنئاً بل اعتبرها الكثيرون من امارات الوثاقة . 


و 


.8799 رجال الطوسى : 23417 رقم‎ )١( 

(1) الفهرست: 154» رقم 841. 

(*) الاستبصار : 501/7 ) رقم 98. 

(4) مثل محمّد بن يحيى العطار القمّى ؛ وأحمد بن إدريس والصقّار ومحمّد 
بن أحمد بن يحيى بل أنّ أحمد بن محمّد بن عيسى روى عنه أيضاً وإليك 
السند: أحمد بن محمّد بن عيسى » عن سهل بن زياد الآدمي » عن أبي يحيى 
الواسطى _الاختصاص: .١9‏ 

(8) كامل الزيارات » تحقيق نشر الفقاهة » قم 1411١ه»‏ فقد ورد فبى ص 00 - 
ل ا ل ل 1 7 


«زرارة بن اعين » 


التعريف به: 
١‏ زرارة بن أعين بن سُنْسّن » مولى لبني عبدالله بن عمر ( السمين ) بن 
أسعد بن همام بن مُرَّة بن ذهل بن شيبان)(١).‏ 

١‏ وأسمه عبد ربّه » يكنّى أبا الحسن وزرارة لقب.له0("). 

وأمًا أعين « فكان عبداً رومياً لرجل من بنى شيبان تَعَلمَ القرآن ثم 
اعتقه فعرض عليه أن يدخل في نسبه , فأبى أعين أن يفعله , وقال اقرني 
على يات 0 

وجدّه و سشئسن » كان راهباً في بلاد الروم!*). والغريب أن 


البعض !"لمح إلى أن هذا منقصة على زرارة » وكلّنا يعلم أن الإسلام 


)١(‏ رجال النجاشي: 2176 يتحقيق السيّد موسى الزنجاني (موسْسة النشر 
الإسلامي -قم) . ْ 

. فهرست الطوسى: 94. (ط . قم)‎ )7١( 

(*) و( 4) المصدر السابق: 74. 

(0) التحفة الاثني عشرية / الآلوسي: 58. 


.6 از ز ز 11010010 11 1 00111 دراسات في علم الرجال 
يجبٌ ما قبله . وأنت ترى أن أعين كان مسلماً قطعاً وكذلك زرارة ؛ 
ولكن التعضّب يعمي ويصمٌ « وكان زرارة يكنّى أيضاً أبا على » وله عدّة 
أولاد م: منهم الحسن والحسين ورومي وعبيد » وكان أحول » وعبدالله 


0 
ويحيى ) 8 


ولادته ووفاته : 
لا يوجد تصريح بمولده فى كتبنا وكتب الجمهور ء ولكن مولده كان 
ا ار 0000 
ل 
ل 
١‏ إن سنة الوفاة هى «١6١هه.‏ ذهب إلى ذلك النجاشي 7" والشيخ 
4 
الطوسي !4 . 
؟ إن سنة الوفاة هى 9 848١ه»‏ بعد وفاة الإمام الصادق نه بشهرين أو 
أقلّ . ذكر ذلك الكشى ونقل الرواية التالية : 
« الكشئ باسناده عن على بنرئاب » قال : دخل زرارة بنأعين .. 
إلى أن قال: قال أصحاب زرارة كلّ من أدرك زرارة فقد أدرك 


(١)و(4)‏ فهرست الطوسي: ا 
(؟) رسالة أبى غالب الزراري . 
(*) رجال النجاشى : ١0/8‏ . 


أبا عبدالله نه فإِنّه مات بعد أبى عبدالله :94 بشهرين أو أقلّ . وتوفي 

أبو عبدالله ليا وزرارة مريض » مات في مرضه ١76‏ . 

انَّ سنة الوفاة حدود « 44١ه»‏ بعد وفاة الإمام الصادق نه بسنة أو 

ذكر الكشيّ فى ترجمة أبي حمزة الثمالي ثابت بن دينار: حدّثني 

محمّد بن مسعود ء قال : سألت على بن الحسن بن فضّال عن الحديث 
الذي روي عن عبدالملك بن أعين وزعم أن أبا حمزة وزرارة 
ومحمّد بن مسلم ماتوا في سنة واحدة بعد أبي عبدالله نل بسنة أو 
00000 
والصحيح : في تاربخ وفاته أ نما هو رأي الشيخ والنجاشي 

خصوصاً بعد ذهاب الأكثر إلى ذلك »؛ حتّى قال صاحب التنقيح : 
«اثفاق أهل السير والتواريخ والأخبار على أن وفاة زرارة 

م( 


سنة ( ٠6اه»)‏ 


وما نقله الكشى باسناده عن على بن رئاب فيه أحمد بن هلال 


)١(‏ اختيار معرفة الرجال المعروف ب «رجال الكشئ » :١‏ 814". (تحقيق 
الرجالوتوط بق :الك لسن #مستديى تزلويه:: قال جد التق سعد ين 
مدال عن لحمو هلال عن علس بن مسبربي ونمو علق بن قا : 

(؟) المصدر السابق ": 1466. ش 

(*) تنقيح المقال / المامقاني (ط . التجف الأشرف / 1787ه) . 


بذ 6000000600000 0066 .0.0.0066 ذراسات قى علم الرجال 
العبرتائى وهو ضعيف . والاحتمال الثالث يزول بالتأمّل وذلك أن وفاة 
الإمام الصادق عي في شهر شوّال من سنة 58١ه‏ فلو كانت وفاة زرارة 
أوائل سنة ٠6١ه.‏ 

يكون الفرق بينهما أكثر من سنة بقليل » وهو احتمال متعيّن بقرينة 
أنَّ وفاة محمّد بن مسلم وثابت بن دينار هي سنة ٠‏ 6ه ولا يوجد 
في الرواية تصريح بالسنة أو أقلّ » بل عبّره بنحو» ويمكن انطباقه على 
أكثر من سنة أيضاً . 

فالصحيح : أن سنة الوفاة هي « ٠6١ه؛.‏ 

وعلى كلّ حال فليست المسألة ذات أثر كبير. 


طبقته فى الحديث: 

لا شك في كون زرارة من أصحاب الإمامين الصادقين 42 وكونه 
يروى عن الإمام الباقر ليه . بل انّ مرويّاته عن الإمام الباقر نيه أكثر من 
روايته عن الإمام الصادق هه . 

نعم وقع الكلام فى عدّه من أصحاب الكاظم ىه » فقد ذكر الشيخ 
ذلك('2. ولم يذكره غيره. لكن لم تذكر رواية واحدة عن الإمام 
الكاظم ل . ولذا فالمرجّح كونه ليس من أصحاب الكاظم له إذا 


. (باب الزاي)‎ "8٠ : رجال الطوسي‎ )١( 


كانت الصحبة بمعنى الرواية عنه ب ؛ لأنّ الصحبة بهذا المعنى لم 
تثبت » وكلام الشيخ لا يمكن الاعتماد عليه فى هذا المورد لكثرة 
التشويش في عدّه لأصحابهم لي » فهو تارة يذكر شخص من أصحاب 
أحدهم لَية» ثم يذكره فيمن لم يرو عنهم » ولعلّ الذي حدا بالشيخ 
لعدّه ؛ وهو أهليّة عمره للرواية عن الإمام موسى بن جعفر به . 


تعداد مروياته: 

وقع بعنوان زرارة بن أعين فى إسناد عدّة من الروايات تبلغ مائة 
وسبعة عشر مورداً ,)١(‏ وبعنوان زرارة في إسناد عدَّه أخرى من 
الروايات تبلغ أربعة وتسعين وألفي مورداً . ويمكن تقسيمها كالتالي : 

. -رواياته عن أبي جعفر ني 17*50 ) مورداً‎ ١ 

؟ ‏ رواياته عن أبي جعفر لَه ؛ وأبي عبدالله بهذا العنوان (85) 
مورداً . 

* - رواياته عن أبي عبدالله ل بهذا العنوان؛ وقد يعبّر عنه 
بالصادق نه ( 9غ ) مورداً . 
٠‏ -رواياته عن أحدهما بهذا العنوان )١161(‏ مورداً . 

روات المشسير )فور 7 


. 761 :7 معجم رجال الحديث / السيّد الخوئي‎ )١( 
المصدر السابق: 41؟.‎ )7( 


64 مان لمع لان لاهو لاق ماعب : راث فى علم الرجان 

اشتراكه : 

وزرارة مشترك بين ابن أعين وابن لطيفة » ويمكن استصلاح الأوّل 

برواية ابن بكير وهشام بن سالم وعبدالله ابنه وعلىّ بن رئاب وابن 

مسكان » ونحو هؤلاء وحديث لا يتميّز. فالظاهر عدم الإشكال لأنَّ من 

عداه لا أصل له ولاكتاب . أفاده الطريحي في جامع المقال7١).‏ 
وعلى كلّ حال فالانصراف إليه واضح . 


(لبعث 

لاشك ولا شبهة فى وثاقة زرارة وعلوٌ شأنه ومنزلته الرفيعة حتى ذكر 
الشيخ المامقاني «أعلى الله مقامه » في تنقيحه : « أنه ونّقه كل من 
صئّف فى علم الرجال ؛ وإن اختلفت في حاله الروايات » فالأصحاب 
متّفقون على أن هذا الرجل بلغ من الجلالة والعظمة ورفعة الشأن 
وسموٌ المكانء إلى ما فوق الوثاقة المطلوبة للقبول والاعتماد»!"). 

قال النجاشي : « شيخ أصحابنا في زمانه ؛ ومتقدّمهم . وكان قارثاً ‏ 
فقيهاً متكلّماً ؛ شاعراً أديباً ؛ قد اجتمعت فيه خلال الفضل والدين » 
صادقاً فيما يرويه ,0'. 


.548 : جامع المقال / الطريحى‎ )١( 
.584:١ (؟) تنقيح المقال / المامقاني‎ 
1 رجال النجاشي : 6 » ترجمة رقم‎ )"( 


زرارة : بن أعين 8 ا ا 


وقال الشيخ في رجاله: « ثقة» روى عن أبسي جعفر 1 
وأبي عبدالله 8 17 . 

وقال ابن النديم في الفهرست عند ذكر فقهاء الشيعة وعلمائهم 
ومحدّئيهم الذين رووا الفقه عن الأئمّة +9 : « وزرارة أكبر رجال الشيعة 
فقهاً وحديثاً » ومعرفةً بالكلام » والتشيّع »("). 

لكن البحث ومحل الكلام يقع في تحقيق حال الروايات 
المتعارضة » وإعمال النظر بتوجيهها بوجه لا يتنافى مع مقامه السامي 
ودرجته الرفيعة . 


وسنذكرأوّلاً الروايات المادحة ء ثم نعقبها بالروايات القادحة . 


روايات المدح: 
وهي روايات مستفيضة » وبعضها صحاح » وهي متواترةإجمالاً ؛ بمعنى 
القطع بصدور بعضها عنهم ميك . ولذا لاحاجة للتعرّض لأسانيدها. 
والروايات كما يلي : 
١‏ -عناية الإمام الصادق ليه بزرارة : 
« حدّثنى أبو عبدالله محمّد بن إبراهيم يم الورّاق » قال : حدّثني على 


ابن محمّد بن يزيد القمّى قال : حدّثني بنان بن محمّد بن عيسى » عن 


. (باب الزاي)‎ 9٠ رجال الطوسي:‎ )١( 
. 775 الفهرست / ابن النديم:‎ )1( 


كه مع ما ا ا ان هاه اهام اناه الا متا .. أقراسات في علم الرجال 
ابن أبي عمير» وعن هشام بن سالم ؛ عن محمّد بن أبى عمير» قال : 
دخلت على أبى عبدالله يل فقال: كيف تركت زرارة ؟ قال : تركته لا 
يصلي العصر حتى تغيب الشمس » قال : فأنت رسولي إليه » فقل له 
فليصلٌ في مواقيت أصحابه فإِنّي قد حرقت . قال : فأبلغته ذلك فقال : 
أنا والله أعلم انك لم تكذب عليه ولكنّىأمرني بشي ءفأكرهأن أدعه 3١7:‏ 

وتقريب المدح فيها أن زرارة كان مختصاً ببعض الأوامر» فكأنّ 
الإمام لي لمزية في زرارة أو لأنّه كان من رجاله التفتس ديق ء اميه 
بتأخير الصلاة » لأجل أن لا يُتَهم بالتشجّ فيصلّي كما تصلّى العامّة » 
فإنَّ تأخير الصلاة إلى آخر الوقت عندهم جائز بلا كراهة(". وليس 
المراد أن يصلّى بعد مغيب الشمس كما أراد أن يوهمه البعض 7(" . 

؟ ‏ زرارة من المخبتين بالجنّة ومن أمناء الله على حلاله وحرامه: 

« حدّثني حمدويه بن نصيرء قال : حدّثنا يعقوب بن يزيد عن ابن 
أبي عمر»ء عن جميل بن درّاجٍ » قال: سمعت أبا عبدالله 19 يقول : 
بشَّر المخبتين بالجئة ؛ بريد بن معاوية العجلي ؛ وأبا بصير ليث بن 
البخترى المرادى ؛ ومحمّد بن مسلم ؛ وزرارة » أربعة نجباء أمناء الله 


. المجموع وك 17" » (ط . دار الفكر  بيروت)‎ )١( 


(") نقد ولاية الفقيه: .١١9‏ 


على خلال وحرامهء لولا هؤلاء لانقطعت آثار الثبوة واندرست :107 
* - زرارة من القوّامين بالقسط القوّالين بالصدق: 
« رواية داود بن سرحان وفيها : أنّ أصحاب أبى كانوا زيناً أحياءً 
وأمواتاً » أعني زرارة ومحمّد بن مسلم » ومنهم ليث المرادي وبريد 
العجلى هؤلاء القوّامون بالقسط القرّالون بالصدق وهؤلاء السابقون. 
أولئك المقرّبون...». 
- زرارة من أهل الجنّة : 
« محمّد بن مسعود » قال: حدٌّثني على بن الحسن بن فضّال » قال : 
حدّثني أخواي محمّد وأحمد ابنا الحسن ؛ عن أبيهما الحسن بن على 
بن فضال ؛ عن ابن بكير ء عن زرارة » قال: قال أبو عبدالله لها : 
با زرارة انَّ اسمك في أسامى أهل الجنّة بغير ألف » قلت : نعم جعلت 
فداك + اسمى عبد ريه ولكتى لقت بزرارةع!") 
هلولا زرارة لظن الإمام الصادق 94 أن أحاديث أبيه ستذهب . 
« حدّثني جعفر بن محمّد بن معروف » قال : حدّثنى محمّد بن 
الحسين بن أبي الخطاب . عن جعفر بن بشير» عن أبان بن تغلب » عن 
أبي بصيرء قال : قلت لأبي عبدالله ىه : إِنَّ أباك حدّثني أنّ الزبير 
الاك سلما النارسي بذاتوا رولسهم ليقانارا أبا بكي نقال نه 


.548 :١ اختيار معرفة الرجال‎ )١( 


ممه ا ا ع دراسات في علم الرجال 
لولا زرارة لظننت أن أحادي.ى أبي لق ستذهب .)١70‏ 
5 عدم جواز ردٌ روايات زرارة: 

و حدّئني حمدويه بن نصيرهء قال: حدّثني محمّد بن الحسين بن 
أبي الخطاب » عن الحسن بن محبوب السراد » عن العلاء بن رزين » 
عن يونس بن عمّار » قال : قلت لأبي عبدالله ليه :إن زرارة قد روى عن 
أبي جعفر نه إِنّهِ لا يرث مع الأم والأب والابن والبنت أحد من الناس 
شيئاً إلا زوج أو زوجة» فقال أبو عبدالله 9# : أمّا ما رواه زرارة عن أبي 
جعفر نْب » فلا يجوز أن ترده)7"). وفي نسخة أخرى فلا يجوز لي 


ل 


رده. 
المكانة العلمية لزرارة: 
« حدّثنى إبراهيم بن العبّاس الختلى » قال: حدّثنى أحمد بن 
إدريس القَمّى » قال : حدّثني محمّد بن أحمد بن يحيى . عن محمّد 
بن أبى الصهبان أو غيره» عن سليمان بن داود المنقري » عن ابن أبي 
عميرء قال: قلت لجميل بن دراج : ما أحسن محضرك وأزين 
مجلسك. فقال : أي والله ماكنًا حول زرارة بن أعين إلا بمنزلة الصبيان 


8 


فى الكتّاب حول المعلم»7). 
)١(‏ اختيار معرفة الرجال :١‏ ه4". 
(7) اختيار معرفة الرجال :١‏ 545. 
(*) المصدر السابق . 


8 


زرارة بن اعين ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 0 6 
8 - زرارة من أحب الناس للإمام الصادق .94 حيّاً وميّتاً: 
« حدّئني حمدويه بننصير» عن يعقوب بن يزيد » عن القاسم بن 
عروة عن أبى العبّاس ؛ الفضل بن عبدالملك » قال: سمعت 
أباعبدالله مله يقول : أحبٌ الناس إليت أحياء وأمواتاً أربعة : بريد بن 
معاوية العجلي » وزرارة ومحمّد بن مسلم والأحول وهم أحبٌ الناس 
إلى أحياءً وأمواتاً "١‏ . 
9 -عليك بزرارة: 
محمّد بن قولويه » قال : حدّثنى سعد بن عبدالله » قال : حدٌثنى 
محمّد بن الحسين بن أبي الخطاب » عن محمّد بن سنان » عن المفضل 
ابن عمرء قال : سمعت أبا عبدالله لي يوماً ودخل عليه الميض بن 
المختار» فذكر له آبية من كتاب الله عرّ وجل تأوّلها أبو عبدالله لي فقال 
له الفيض : جعلنى الله فداك ما هذا الاختلاف الذي بين شيعتكم ؟ 
قال : وأى الاختلاف يا فيض ؟ 
فقال له الفيض : إِنَى لأجلس فى حلقهم بالكوفة فأكاد أشك فى 
ذلك على ما تستريح إليه نفسي ويطمئنٌ إليه قلبي . 
فقال أبو عبدالله 92 : أجل هوكما ذكرت يا فيض إِنَّ الئاس أولعوا 
بالكذب علينا كأنَ الله افترض عليهم لا يريد منهم غيره » وإنّي أحدّث 


(١)اختتيار‏ معرفة الرجال: ١1:/ا5”.‏ 


0 لح جراد لاط من لل مط توم مع دراسات فى علم الرسال 
أحدهم بالحديث فلا يخرح من عندي حتى يتأوّله على غير تأويله . 
وذلك أنهم لا يطلبون بحديثنا وبحبّنا ما عند الله » وإنّما يطلبون به 
الدنياء وكل يحب أن يدعي رأساً إِنه ليس من عبد يرفع نفسه إلا 
وضعه الله » وما من عبد وضع نفسه إلا رفعه الله وشرفه . 
فإذا أردت بحديثنا فعليك بهذا الجالس وأومى بيده إلى رجل من 
أضعدابه ) فسالت اصكخاننا عت فقالوا ت«زرارة بون اعد 21 
٠‏ رَحِمِ الله زرارة: 
« حدّثني حمدويه بن نصيرء قال: حدّئني يعقوب بن يزيدء 
ومحمّد بن الحسين بن أبي الخطاب . عن محمّد بن أبي عمير؛ عن 
إبراهيم بن عبدالحميد وغيره» قالوا: قال أبو عبدالله نيه : رحم الله 
زرارة ابن أعين ؛ لولا زرارة بن أعين » لولا زرارة ونظراؤه لاندرست 
أحاديث أبى اه 7" . 
١‏ -زرارة من السابقين: 
« حدّثنى الحسين بن بندار القمّى » قال : حدّثنى سعد بن عبدالله 
ابن أبى خلف القمّى » قال : حدّثنا على بن سليمان بن داود الرازي » 
قال : حدّثني محمّد بن أبى عمير» عن أبان بن عثمان » عن أبى عبيدة 


الحذاء » قال: سمعت أبا عبد الله ليلا يقول : زرارة وأبق بير وَمحدد 


741:١ اختيار معرفة الرجال‎ )١( 
. المصدر السابى‎ )7( 


ابن مسلم وبريد من الذين قال الله تعالى : «وَالسَابِقُونَ السَابِقُونَ * 
ك' علو مدوم 0 )0( إفة 
اؤلليِك المُقَرْبُونَ # م 

: 96 -زرارة من حفّاظ الدين وآمناء الإمام الباقر‎ ١ 

« حدّثنى حمدويه : قال حدّثني يعقوب بن يزيد » عن أبى بصير» 

عن هشامبن سالم» عن سليمانبنخالد الأقطع؛ قال: سمعت 
أباعبدالله ةا يقول : ما أجد أحداً أحيى ذكرنا وأحاديث أبى اها إلا 
زرارة » وأبو بصبر ليث المرادي » ومحمّد بن مسلم » وبريد بن معاوية 
العجلي ؛ ولولا هؤلاء ما كان أحد يستنبط هذا . هؤلاء حمّاظ الدين 
وأمناء أبى نيه على حلال الله وحرامه . وهم السابقون إلينا فى الدنيا 
والسابقون إلينا في الآخرة 6(" . 

: زرارة من الذين عليهم صلوات الله ورحمته‎ ١3 
ابن عبدالله قال: حدّثنا محمّد بن عبدالله المسمعى ؛ قال: حدّثنى‎ 
عبدالله هه فاستقبلنى رجل خخارج من عند أبي عبدالله ل من أهمل‎ 
الكوفة من أصحابنا . فلمًا دخلت على أبى عبدالله ليذ قال لى : لقيت‎ 


.٠١ الواقعة: الآية‎ )١( 
."144 :١ و(”) اختيار معرفة الرجال:‎ )1( 


5 واأقاقا وج و هم و وا وء و وقواءةام.ار م وام م نانم مام قث دراسات في علم الرجال 


فقلت : بلى » هو رجل من أصحابنا من أهل الكوفة . 

فقال : لا قدّس الله روحه ولا قدّس مئله إِنّهِ ذكر أقواماً كان أبى ك1 
اتدين :على :كيلول الله وذ واه وكا بوابرة عليه بركد اك البرم تعب 
عندي ؛ هم مستودع سرّي » أصحاب أبي نيه حمّا إذا أراد الله بأهل 
الأرض سوءاً صرف بهم عنهم السوء ؛ هم نجوم شيعتي أحياءاً 
وأمواتاً ؛ يحيبون ذكر أبى ني بهم يكشف الله كل بدعة ينفون عن هذا 
الدين انتحال المبطلين وتأويل الغالين » ثمّ بكى . 

فقلت : من هم ؟ 

فقال : من عليهم صلوات الله ورحمته أحياءاً وأمواتا» بريد العجلي 
وزرارة » وأبو بصيرء ومحمّد بن مسلم . أمَا أنه يا جميل سيبين لك أمر 
هذا الرجل إلى قريب . 

قال جميل : فوالله ما كان إلا قليلاً حتى رأيت ذلك الرجل ينسب 
إلى أصحاب أبي الخطاب » قلت : الله يعلم حيث يجعل رسالته . 

قال جميل: وكنّا نعر ف أصحا بأبي الخطاب ببغض هؤلاء ( رحمة 
الله عليهم ))("2. 
5 - زرارة ممّن اشتهر بأهل البيت وبميله لهم : 
«حدّثني حمدويه بن نصيرء قال: حدّثنا محمّد بن عيسى بن 


عبيد » قال : حدّثنى يونس بن عبدالرحمن » عن عبدالله بن زرارة . 


.”44:١ اختيار معرفة الرجال‎ )١( 


ومحمّد بن قولويه والحسين بن الحسن » قالا: حدّثنا سعد بن 
عبدالله » قال : حدّثني هارون بن الحسن بن محبوب » عن محمّد بن 
عبدالله بن زرارة وابنيه الحسن والحسين » عن عبدالله بن زرارة » قال : 
قال لي أبو عبدالله ليه اقرأ منى على والدك السلام وقل له : إِنّى إِنّما 
أعيبك دفاعاً منّى عنك . فإِنَّ الناس والعدو يسارعون إلى كل من قرّبناه 
وحمدنا مكانه لإدخال الأذى في من نحبّه ونقرّبه » ويرمونه لمحبّتنا له 
وقربه ودنوّه منّاء ويرون إدخال الأذى عليه وقتله » ويحمدون كل من 
عبناه نحن وان نحمد أمره. فإِئّما أعيبك لأنك رجل اشتهرت بنا 
ولميلك إليناء وأنت في ذلك مذموم عند الناس غير محمود الأثر 
لمودّتك لنا ولميلك إلينا » فأحببت أن أعيبك ليحمدوا أمرك في الدين 
بعيبك ونقصك ويكون بذلك منا دافع شرّهم عنك يقول الله جل وعرٌ: 


عه مره 


<(أمَا التّفِيئةُ نَكَانَتْ لِمَسَاكِينَ يَمْمَلُونَ فى الْبَخر فَأَرِدْتٌ أَنْ أعِيبها وَكَانَ 
ذرائهم تلك بأد كل سفيئة غضبا» 17" . 

هذا التنزيل من عند الله ؛ صالحة لا والله ما عابها إلا لكى تسلم من 
الملك ولا تعطب على يديه » ولقد كانت صالحةٌ ليس للعيب منها 
مساغ والحمد لله ؛ فافهم المثل يرحمك الله » فإِنّك والله أحبٌ الناس 
إلى » وأحبٌ أصحاب أبى لق حيّاً وميّتاً » فإِنّك أفضل سفن ذلك البحر 
القمقام الزاخر انَّ من ورائك ملكا ظلوماً غصوباً يرقب عبوركل سفينة 


)١(‏ الكهف: الآية لا. 


534 ل توم عدو ووو ويا" ؤراحات فى غلم الرحال 
صالحة ترد من بحر الهدى ليأخذها غصباً » ثمّ يغصبها وأهلها . 

فرحمة الله عليك حيّاً ورحمته ورضوانه عليك ميّتا. ولقد أدّى إلىّ 
ابناك الحسن والحسين رسالتك ؛ حاطهما الله وكلاهما ورعاهما 
وحفظهما بصلاح أبيهما كما حفظ الغلامين . فلا يضيمَنَ صدرك من 
الذي أمرك أبي طيْةِ وأمرتك به » وأتاك أبو بصير بخلاف الذي أمرناك 
به » فلا والله ما أمرناك ولا أمرناه إلا بأمر وسعنا ووسعكم الأخذ به 

ولكلّ ذلك عندنا تصاريف ومعان توافق الحقٌّ » ولو أذن لنا لعلمتم 
أن الحقّ في الذي أمرناكم به » فردٌوا إلينا الأمر وسلّموا لنا واصبروا 
لأحكامنا وارضوا بهاء والذى فرّق بينكم فهو راعيكم الذي استرعاه 
الله خلقه » وهو أعرف بمصلحة غنمه فى فساد أمرهاء فإن شاء فرّق 
بينها لتسلم » ثم يجمع بينها لتأمن من فسادها وخوف عدوّها في آثار 
ما يأذن الله » ويأتيها بالأمن من مأمنه والفرج من عنده. 

عليكم بالتسليم والردّ إلينا وانتظار أمرنا وأمركم وفرجنا وفرجكم » 
ولو قد قام قائمنا وتكلّم متكلمناء ثمّ استأنف بكم تعليم القرآن 
وشرائع الدين والأحكام والفرائض كما أنزله الله على محمد يشو 
لأنكر أهل البصائر فلكم ذلك اليوم إنكاراً شديداً . 

ثمّ لم تستقيموا على دين الله وطريقه : إلا من تحت حدّ السيف 
فوق رقابكم . إِنَّ النّاس بعد نبي الله ا ركب الله به سنّة من كان قبلكم 


فغيّروا وبدّلوا وحرّفوا وزادوا في دبن الله ونقصوا منه . فما من شىء 


زرارة بن أعين ا واس م ا اي 16 
عليه الناس اليوم إلا وهو محرّف عمًّا نزل به الوحي من عند الله فأجب 
رحمك الله من حيث تدعى إلى حيث تدعى »؛ حتّى يأتى من يستأنف 
بكم دين الله استينافاً » وعليك بالصلاة السئّة والأربعين » وعليك 
بالحجٌ أن تهلٌ بالإفراد» وتنوي الفسخ إذا قدمت مكّة . وطفت 
وسعيت » فسخت ما أهللت به. وقبلت الحجّ عمرة أحللت إلى يوم 
التروية » ثم استأنف الإهلال بالحجٌ مفرداً إلى منى » وتشهد المنافع 
بعرفات والمزدلفة » فكذلك حجّ رسول الله ييه وهكذا أمر أصحابه 
أن يفعلوا: أن يفسخوا ما أهلّوا به » ويقبلوا الحجّ عمرة» وإِنّما أقام 
رسول الله يي على إحرامه للسوق الذي ساق معه ء فإن السائق قارن 
والقارن لا يحل حتى يبلغ هديه محلّه » ومحله المنحر بمنى » فإذا بلغ 
أحلّ فهذا الذي أمرناك به حجّ المتمتع . 

فالزم ذلك ولا يضيمنَ صدرك » والذي أتاك به أبو بصير من صلاة 
إحدى وخمسين » والإهلال بالتمتع بالعمرة إلى الحجّ » وما أمرنا به من 
أن يهل بالتمتّع فلذلك عندنا معان وتصاريف لذلك مايسعنا ويسعكمء 
ولابخالف شيء من ذلكالحقٌّ يفنا ووو الحمه شر تامالعو . 

١6‏ الإمام الصادق ليذ يحبٌ الخير لزرارة في الدنيا والآخرة: 
« حدّئني محمّد بن قولويه » قال : حدّثنا سعد بن عبدالله القَمي ؛ 


عن محمّد بن عبدالله المسمعى » وأحمد بن محمّد بن عيسى » عن 
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على ابن أسباط » عن الحسين بن زرارة » قال : قلت لأبي عبدالله نه : 
إن أبي يقرأ عليك السلام ويقول لك جعلني الله فداك انّه لا يزال الرجل 
والرجلان يقدمان فيذكران الك ذكرتني وقلت في » فقال : اقرأ أباك 
السلام وقل له : أنا والله أحبٌ لك الخير فى الدنيا وأحبٌ لك الخير فى 
الآخرة » وأنا والله عنك راض ؛ فما تبالي ما قال الناس بعد هذا  .)10‏ 
1 -زرارة من أصدع الناس بالحق: 
« حدّئني محمّد بن قولويه » قال: حدّئنى سعد بن عبدالله » قال : 
حدّثني أبو جعفر أحمد بن محمّد بن عيسى »؛ وعلىّ بن إسماعيل بن 
عيسى » عن محمد بن عمرو بن سعيد الزيات » عن يحيى بن محمّد 
ابن عيسى أبي حبيب ؛ قال : سألت الرضا نلق عن أفضل ما يتقرّب به 
العبد إلى الله من صلاته ؟ 
فقال: ستٌ وأربعون ركعة فرائضه ونوافله » فقلت : هذه رواية 
زرارة ٠‏ 
فقال : أترى أن أحداً كان أصدع بحقٌّ من زرارة 2"76. 
١١‏ مدح الإمام الصادق 12 لزرارة : 
«حدّثنى محمّد بن مسعود» قال: حدّثنى عبدالله بن محمّد بن 
غالد الطبالسى قال خلانس الحسين بن على الوشنا#بعن أبن خخقاشن» 


(١)اختيار‏ معرفة الرجال :١‏ هه". 
(١؟)‏ المصدر السابق: ؟6", 


زرارة بن أعين وح ا اا ل الا افا وا ا 1 


عن على بن إسماعيل » عن أبي خالد » وحدّثنى محمّد بن مسعود. 
قال : حدّثني على بن محمّد القمّي ؛ قال حدّثني محمّد بن أحمد بن 
يحبى ؛ عن ابن الريّان » عن الحسن بن راشد » عن علي بن إسماعيل ؛ 
عن أبي خالد » عن زرارة » قال : قال لي زيد بن على وأنا عند أبي 
عبدالله نه : ما تقول يا فتى فى رجل من آل محمّد استنصرك ؟ 

فقلت : إن كان مفروض الطاعة نصرته » وإن كان غير مفروض 
الطاعة فلي أن أفعل ولى أن لا أفعل » فلمًا خرج قال أبو عبدالله ليه 
أخذه وال عن نين يديه وم خلفه :وما 'تركت له مخرعا 07 

محاججات زرارة: 

« وروي عن زرارة بن أعين » قال: جئت إلى حلقة بالمدينة بها 
عبدالله بن محمّد وربيعة الرأى » فقال عبدالله : يا زرارة » سل ربيعة عن 
شيء مما اختلفتم فيه ؟ 

فقلت : إِنَّ الكلام يورث الضغائن . 

فقال لي ربيعة الرأي : سل يا زرارة . 

قال : قلت : يم كان رسول الله يلق يضرب في الخمر؟ 

قال : بالجريد والنعل . 

فقلت : لو أن رجلاً أخذ اليوم شارب خمر وقدّم إلى الحاكم ماكان 
عليه ؟ 
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قال يضربه بالسوط ؛ لأنّ عمر ضرب بالسوط . 

قال : فقال عبدالله بن محمّد : يا سبحان الله يضرب رسول الله يليه 
بالجريد ويضرب عمر بالسوط فيترك ما فعل رسول الله يَلِيكُةَ ويؤخذ 
ما فعل عمر». 

أقول: هذه الروايات وغيرها التي هي متواترة إجمالاً تدل على 
وثاقة عالية وسمرٌ رفيع ومنزلة لا يصلها كل أحد إلا من وقّقه الله 
سبحانه لخدمة أهل بيت العصمة ليله خدمة خالصة له سبحانه ؛ وكما 
ذكرنا لا داعي لمناقشة الأسانيد بعد ثبوت التواتر الإجمالي ونكتفي 
بهذا المقدار من مدارك المدح . 


مدارك الذم : 

هناك عدّة روايات ذامّة أو قادحة والذمّ فيها يمكن أن نقسّمه إلى 
عدّة محاور: 

المحور الأوّل: إن زرارة كان شاك بإمامة الإمام الكاظم 44 . 

المحور الثاني : الشبهة العقائدية ( القول بالاستطاعة ) . 

المحور الثالث: إِنّه قد صدر من زرارة ما لا يتلائم مع الوضع الأمني 
السائد آنذاك . 

المحور الرابع : عدم إيمان زرارة بالإمام الصادق نه . رصدور 


شيء ينافي إيمان زرارة . 


زرارة بن أعين سام 1م ل موحي الاش جا ا املك ا 


روايات المحور الأوّل: 

وهى الروايات التي يبدو منها أن زرارة بن أعين كان شاكاً في إمامة 
الإمام السابع الإمام موسى بن جعفر 9 . 

والذي يلفت النظر ان جميع هذه الروايات تظهر اهتمام زرارة في 
تعيين الحجّة بعد الإمام الصادق نه . وهذا يكشف لنا عن جانت من 
جوانب شخصيّة زرارة الملتزمة والمؤمنة خصوصاً بعثه ابنه عبيد إلى 
المدينة لتحرّى الأمر. 

والتعبير الصحيح لهذه الشبهة هي عدم إعلانه إمامة الإمام 
الكاظم 9# وإلَا فنحن نعتقد انه كان مؤمناً به ل » وسيأتي في نهاية 
هذه الروايات تفصيل ذلك . 

١‏ -« حدّثني محمّد بن قولويه » قال: حدّثئني سعد بن عبدالله بن أبي 
خلف . قال : حدّثنا محمّد بن عثمان بن رشيد » قال : حذّثنا الحسن 
ابن علي بن يقطين » عن أخيه أحمد بن عليّ بن يقطين ؛ عن أبيه على 
ابن يقطين » قال : لمّاكانت وفاة أبي عبدالله نيه قال الناس بعبد الله بن 
جعفر» واختلفوا فقائل قال به وقائل قال بأبي الحسن لَه . فدعا زرارة 
ابنه عبيد فقال : يا بنئّ الناس مختلفون في هذا الأمرء فمن قال بعبد 
الله فإِنّما ذهب إلى الخبر الذي جاء ان الإمامة فى الكبير من ولد 
الإمام ؛ فشدٌ راحلتك وامض إلى المدينة . 1 

واعتلٌ زرارة فلمّا حضرته الوفاة سأل عن عبيد فقيل له أَنّه لم يقدم , 
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فدعا بالمصحف ققال : اللّهمّ إِنّي مصدقٌ بما جاء به نبئّك مححد ياك 
فيما أنزلته عليه وبيّنته لنا على لسانه وإنّي مصدّقٌ بما أنزلته عليه في 
هذا الجامع » وأنَّ عقيدتي وديني الذي يأتيني به عبيد ابني وما بيّنته 
في كتابك فأن أمتّني قبل هذا فهذه شهادتي على نفسي واقراري بما 
يأتيني به عبيد ابني وأنت الشهيد علىَ بذلك . 

فمات زرارة » وقدم عبيد وقصدناه لنسلم عليه فسألوه عن الأمر 
الذي قصده ء فأخبرهم أنَّ أبا الحسن نه صاحبهم .)١(,‏ 

أقول: الرواية ضعيفة بمحمّد بن عثمان وأحمد بن على فهما 
خورلا 

2 حدّثني حمدويه » قال : حدّثني يعقوب بن يزيد » قال : حدّثني علىّ 

ابن حديد ؛ عن جميل بن دراج » قال: ما رأيت رجلاً مثل زرارة بن 
أعين » إن كنا نختلف إليه » فما كنا حوله إلا بمنزلة الصبيان في الكتاب 
حول المعلّم . 

فلمًا مضى أبو عبدالله نه وجلس عبدالله مجلسه بعث زرارة عبيداً 
ابنه زائراً عنه يتعرّف الخبر ويأتيه بصحّته ومرض زرارة مرضاً شديداً 
قبل أن يوافيه ابنه عبيد » فلمًا حضرته الوفاة دعا بالمصحف فوضعه 
على صدره ثم قبّله . 

قال جميل : حكى جماعة ممّن حضره إنّه قال : اللّهمَ إنّي ألقاك 


.)١5:4 / (تحقيق مهدى رجائى ؛ ط . قم‎ 71:١ رجال النجاشي‎ )١( 
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يوم القيامة وإمامي من بيّنت في هذا المصحف إمامته اللّهمّ ني أحلّ 
حلاله وأحرّم حرامه وأومن بمحكمه ومتشابهه وناسخه مه 
وخاضة وعامم» غلل :ذلك الح وعليه أفونة:: إن نا اق 00 

أقول: الرواية ضعيفة بعلئ بن حديد إذ لم يونّقه أحد. وضعّفه 
الشيخ في الاستبصار والتهذيب . 

فقال في الاستبصار فى باب البئر تقع فيها الفأرة. بعد ذكر الخبر 
المروي عن على بن حديد : ٠‏ فأوّل ما فى هذا الخبر أنه مرسل وراويه 
ضعيف » وهو على بن حديد » وهذا يضعّف الاحتجاج بخبره ...0( . 

وفي موضع آخر من الاستبصار في باب النهي عن بيع الذهب 
بالفضّة نسيئةً بعد ذكر خبر زرارة عن الإمام الباقر ليه .. قال الشيخ : 
١‏ وأمًا خبر زرارة فالطريق إليه على بن حديد » وهو ضعيف جدأ لا 
يعوّل على ما ينفرد بنقله :0" . 

وعين هذا الكلام ذكره الشيخ رحمه الله في التهذيب : باب بيع 
الواحد بالائنين وأكثر من ذلك ...4(2). 

وضعّفه العلامة أيضاً . 


» (تحقيق: مهدى رجائى‎ "91 9١:١ اختيار معرفة الرجال / الكشى‎ )١( 
١ .)١5١04 / ط. قم‎ 
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(*) الاستبصار : 5 ذيل الحديث 7378, 

(4) التهذيب ٠١١:‏ » ذيل الحديث ه”؟. 
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نعم » توجد روايتان في مدحه من الإمام بلزوم قوله : « وهذه في 
اسه ويا نامرتانانينا القع عولذا الرعل مم 

2-9 محمد بن قولويه » قال : حدّثني سعد بن عبدالله .عن الحسن بن عليّ 
ابن موسى بن جعفر» عن أحمد بن هلال ؛ عن أبي يحيى الضرير ؛ عن 
درست بن أبى منصور الواسطي ؛ قال : سمعت أبا الحسن 34 يقول : 
ِنَّ زرارة شك فى إمامتى فاستوهبته من ربّي تعالى ا 

أقول: الرواية ضعيفة » بجهالة الحسن وأبي بحيى الضرير . 

غ -« حدّئني محمّد بن مسعود ء قال : أخبرنا جبرئيل بن أحمد ؛ قال : 
حدّئني محمّد بن عيسى »؛ عن يونس » عن إبراهيم المؤمن ؛ عن نضر 
بن شعيب » عن عمّة زرارة » قالت : لما وقع زرارة واشتدٌ به؛ قال: 
ناوليني المصحف فناولته وفتحته فوضعته على صدره وأخذه مني » 
ثم قال : يا عمّة اشهدي إِنَّ ليس لي إمام غير هذا الكتاب 6(" . 

أقول: الرواية ضعيفة بجبرئيل بن أحمد وإبراهيم المؤمن وعمّة 
زرارة ٠‏ 

أمّا الأخيران فلجهالتهما. وأمًا الأول فلم يوئقه أحد. فقد عدّه 
الشيخ فيمن لم يرو عنهم 2ك وقال : إِنّه كثير الرواية عن العلماء 


/ "ا" (تحقيق مهدى رجائى » ط . قم‎ :١ اختيار معرقة الرجال / الكشئ‎ )١( 
.)5 
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زرارة بن أعين 111711 1 1 1 1 1 11 1[ 1 1 1 1[ | 1 111 


بالعراق وقم وخراسان(١2.‏ وذكر صاحب التعليقة على الوجيزة!'انَّ 
الكشئ كان يعتمد على ما وجد من خطه وفيه إشعار بجلالته بل وثاقته. 

وض جرت المحي ا ؟ الل ريون فلكم وله عا 
اعتباره والاعتماد عليه وعلى خطه وكتبه . 

والانصاف : إِنَّ ما تقدّم لا دلالة فيه على الوثاقة أو الجلالة » فكثرة 
الرواية لا مدخليّة لها في الوثاقة والجلالة ؛ وما أكثر الضعفاء وما أكثر 
مرويّاتهم . 

أمّا اعتماد الكشئ » فلا دليل عليه . 

وأا الثقل عنه وغل خطه فلا يمني ذلك كما إله الو فين فمن أبن 
نستفيد الوثاقة » وقد ثبتت رواية الأجلاء والثقاة عن الضعفاء فإنّ هذا 
أولى باستفادة الوثاقة من الاعماد على خطه مثلاً وعلماً أنَّ المبنى 
الصحيح في رواية الأجلاء عن شخص لا تعني وثاقته » وعليه فالرجل 
لادليل على وثاقته إن لم يكن هناك دليل على ضعفه . 

6 خدّثنى محمّد بن قولويه قال: حدّئنى سعد » عن أحمد بن محمّد بن 
خب ورمككة وعدا المحس دوا ب لمر طايامن مسد 
انو استداق بو رارق عو انين فال عراز سيدا اننا لاعن 
خبر أني الحسن ني ؛ فجاءه الموت قبل رجوع عبيد إليه؛ فأخذ 


. 7١1:١ تنقيح المقال‎ )١( 
. و (*) المصدر السابق‎ )"( 
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المصحف فأعلاه فوق رأسه » وقال : أن الإمام بعد جعفر بن محمّد مَن 
اسمةٌ بين الدفتين في جملة القرآن ؛ منصوص عليه من الذين أوجب 
الله طاعتهم على خلقه ء أنا مؤمن به . 
قال : فأخبر بذلك أبو الحسن الأوّل لهل » فقال : والله كان زرارة 
مهاجراً إلى الله تعالى»!' . 
أقول : محمّد بن عبدالله المسمعي لم يوتّقه أحد » وقال الصدوق : 
فإِنَّ أبا الوليد سىء الرأي بمحمّد بن عبدالله . وعليه فالرجل ضعيف 
وما ذكروه من كثرة رواية سعد بن عبدالله عنه لا رائحة فيه للوثاقة » 
على ماهو الصحيح منأنّ روايةالمشابخ عن راو لا يكشف عن وثاقته . 
١‏ حمدويه بن نصيرء قال : حدّثني محمّد بن عيسى بن عبيد ؛ عن 
محمّد ابن أبي عمير » عن جميل بن درّاج » وغيره .. وقال : وبحه زرارة 
عبيداً ابنه إلى المدينة يستخبر له خبر أبى الحسن لا » وعبدالله بن 


أبي عبدالله ؛ فمات قبل أن يرجع إليه عبيد , قال محمّد بن أبى عمير : 


حدّثنى محمّد ابن حكيم . 
قال: قلت لأبى الحسن الأول هلا وذكرت له زرارة وتوجيهه اينه 
عبيداً إلى المدينة . 


فقال أبو الحسن : إِنّي لأرجو أن يكون زرارة ممّن قال الله تعالى : 


ام 5 307 ل 7 أ 4 م ا 2ه 52 
«وَمَن يَخْرّجُ مِن بَيْتِهِ مُهناجرا إلى الله وَرَسُوَلِهِ ثم يُدْركْه الْمَوْتٌ فَقَدْ وَقَمَ 


)١(‏ اختيار معرفة الرجال / الكشئ :١‏ الا. 


أَجدَهُ على الف . .)١(».‏ 

أقول: الروايات الواردة في المقام » بعضها ضعيف .ء لكدّنا نطمئن 
بصدور بعضهاء ولذا فنفيها جميعاً للإشكال السندي ليس صحيحاً» 
وأجيب عنها : 

١‏ - بعدم دلالتها على الوهن ؛ لأنّ الواجب على كلّ مكلف أن يعرف إمام 
زمانه» ولا يجب عليه معرفة الإمام بعده» وإذا توفي إمام زمانه 
فالوااجب غلية الفحصن انين 29 

أقول: وهذا غريب » فإنّنا لسنا في مقام المجادلة حتى تطرح مثل 
هذه الأجوبة » فإِنّ زرارة الذي هو أقرب أصحاب الإمامين الباقر 
والصادق 82 لاشك في اطلاغه على الإمام بعد الإمام الصادق 14 » 
خصوصاً مع وجود روايات عن الرسول تذكرهم 858 بأسمائهم . 

فلذا فهو احتمال لا يأتى بحقٌّ زرارة الذي هو من المخبتين ولولاه 
وبعض أصحابه لاندرست آثار النبوّة» وإنّه أحبٌ أصحاب الإمام 
الصادق لي إليه حي وميّتاً مع ثلّة من أصحابهم 82 . 

ولذا سنعرض عن ذكر الروايات المؤيّدة لهذا الرأى » إذ لا فائدة 
فيها. 

هذا مضافاً إلى أنّ زرارة بقي بعد وفاة الإمام لي فترة طويلة 


)١(‏ اختيار معرفة الرجال / الكشئ :١‏ *لا7. 
(1) معجم رجال الحديث / السيّد الخرئى مخيضفة 


7 ات رمات تى عل الرجان 
لا تتناسب مع ما ذكر» نع هي تصدق على القول بوفاته بعد شهرين 
من وفاة الإمام الصادق لقة لكن تقدّم عدم صحّة هذا الرأى . 

ما أجاب به في التكملة من أنَا لو سأمنا أنّه مات غير عارف بإمام زمانه 
لم يضرٌ ذلك في قبول روايتهلئبوت عدالته حال روايتها جميعاً ‏ انتهى. 

وأقول : إِنا ذكرنا فى بداية البحث ان وثاقة زرارة وعلوٌ شأنه لاكلام 
فيه بل لم يقدح فيه من تعرّض له» وإِنْما الكلام فى تخريجها وكيفيّة 
الجمع بينها ‏ كما أنَّ هذا الرأي معارض بالروايات المادحة له حياً 
وميّتأ ممّا يستفاد إِنّه كانباقياً على المذهب الحقٌّ إلى لقاءرته عزوجل. 

"إن زرارة علم بأمر موسى بن جعفر 326 وبإمامته» وإِنّما بعث ابنه 

ليعرف من الإمام له ء هل يجوز له إظهار ما يعلم من إمامته أو 
يستعمل التقيّة في كتمانه » قال الصدوق #2 : وهذا أشبه بفضل زرارة 
ابن أعين » وأليق بمعرفته . 

أقول: هذا هو الحىٌّ خصوصاً بعد ما نعرف أنَّ الإمام الصادق اه 
تكثّم كثيراً فى مسألة إمامة الكاظم له » حتى أنه بعد وفاته لق , 
زه نيه «أبو جعفر المنصور » ومحمّد بن سليمان » وعبدالله 
وموسى ابن جعفر» وحميدة ). 

وينقل التاريخ : أن المنصور العباسي أرسل كتاب بضرب عنق من 
أوضى إليه جعفر بن محمّد الصادق /38('). 


45 : راجع تاريخ آل زرارة / الأبطحي‎ )١( 


وهذا د يعني أن جوأ من الارهاب كان سائداً » وكان من اللازم لحفظ 
تحط الرسالة . التكدّم على الوصي | الحقٌّ لخلافة الإمام الصادق نه أي 
الأنان مزه الطاعة الإماد رمت زى تسائر ا 

ويدلٌ على ما تقدّم رواية صحيحة رواها الصدوق فى إكمال الدين 
بعد بيان الاعتراخ ض الخامس من الزيدية على أن الأمّة ثمّة اثنا عشر وإليك 
الرواية : 

الصدوق » عن أحمد بن زياد بن جعفر الهمدانى كله » قال : حدّثنا 
على بن إبراهيم بن هاشم » قال : حدّثني محمّد بن عيسى بن عبيد ؛ 
عن إبراهيم بن محمّد الهمداني يله » قال: فلت للرضا ءة : يابن 
رسول الله يقي أخبرنى عن زرارة هل كان يعرف حقّ أبيك ؟ 

فقال َيه : نعم . 0 

قلت له : فلِمَ بعث ابنه عبيداً ليتعرّف الخبر إلى من أوصى الصادق 
جعفر بن محمد ني ؟ 

فقال : إِنَّ زرارة كان يعرف أمر أبى عق ونصٌ أبيه عليه وإِنّما بعث 
ابنه ليتعرّف من أبي هل يجوز له أن يرفع التقيّة في إظهار أمره ؛ ون 
أبيه عليه ؟ وإنّه لما أبطأ عنه ابنه طولب باظهار قوله في أبي 986 » فلم 
بحبٌ أن يقدَّم على ذلك دون أمره فرفع المصحف وقال : ٠‏ اللَهمَ إن 
إمامى منأثبت هذا المصحف إمامته من ولد جعفر بن محمّد 9 7" 
(١)كمال‏ الدين وتمام النعمة / الصدوق :١‏ 18 (تحقيق: مؤسّسة النشر 

الإسلامي) . 


7 ممصي وه نوه ااا انر اخرائنات فى علو الرجال 
والرواية واضحة جدًاً في أن زرارة مات معتقداً بإمامة الإمام موسى 
ابن جعفر ليه . 
والرواية تصلح أن تكون مفسدة للروايات التى تقدّمت من عدم 
إعلان زرازة لإمامة الإمام موسى بن جعفر له . 
إن زرارة قد علم من الإمام الصادق نيه أنَّ عبدالله الأفطح سيدّعي 
الإمامة ويعارض أخاه موسى بن جعفر هه . ولكنه يموت بعد أيام 
فيرتفع النزاع والشلك والتأخير في وضوح الحقٌّ إلى وفاته مصلحة 
للشيعة حفظاً لهم ولإمامهم حيث أن الخوف من تشديد المنصور 


عليهم إِنما هو في بدء الأمر. 
وكان زرارة يترضصد ذلك ويحتاط على الشيعة بإرسال ابنه إلى 
المدينة » انتهى ,)١(‏ 


ذكر ذلك الأبطحي في تاريخ زرارة » وذكر ان المروي عن أبي 
عبدالله ليه » إنّه قال لموسى بن جعفر له : يا بنى أنَّ أخاك سيجلس 
مجلسى ويدّعى الإمامة بعدي فلاتنازعه بكلمة فإنّهأوّلأهلي لحوقاً 57 

وهذااقن يكون وجهاً آخر بدعم موقف زرارة إلا أن المتعيّن هو ما 
ذكرته الرواية . بقى هنا أمرٌ وهو: 

إذا كان زرارة بقى أكثر من سنة بعد وفاة الإمام الصادق له , 
وحتن يمل وقاة غبدالله الأقظم + خلماذا لم يرو عن الامام الكاظم 98 . 


.47 : تاريخ آل زرارة / الأبطحي‎ )١( 


والجواب: 

ِنَّ زرارة بعد وفاة الإمام الصادق لي قد بلغ من الكبر عتياً » وكان 
فى الكوفة بينما كان الإمام الكاظم هذ فى المدينة » وهذا البعد 
لقانت بعل بح المضيد عن وان اذ مارت المدل ان 
كان مويقيا : 

مضافاً إلى أنّ الاتصال بالإمام م كان خطرا والتقيّة تقتضي عدم 
اتصال زرارة بالإمام نه . وإليك هذا الخبر لتتضح به حقيقة الأمر: 

«دلما قدم الحجّاج الثقفى اللعين إلى الكوفة قال: لا يستقيم لنا 
الملك ومن آل أعين رجل تحت الحجرء فاختفوا وتواروا . فلمًا اشتدٌ 
الطلب عليهم ظفر بعبدالرحمن بن أعين هذا المفتي من بين اخوته ؛ 
فأدخل على الحجاج » فلمًا بصر به قال :لِمَ تأتوني بآل أعين 
وجئتموني بزبارها » وخلّى سبيله وكان كلّ واحد منهم فقيهاً يصلح أن 
يكون مفتى بلد ما خلا عبدالرحمان بن أعين » فكان يتعاطى الفتوى 
إلى أيام الحجاج . 

رواه الحسين بن عبيد الله الغضائري فى التكملة ص .)١(71٠١‏ 

ونستفيد من ذلك كيف أن الككوات الظالمة إِنّما ناصبت العداء 
لأهل هذا البيت ني ولأصحابهم ؛ ولعلّ من مشاهير هؤلاء الأصحاب 
هم آل أعين ورأسهم هو زرارة 8 . 


.4 تاريخ آل زرارة / الأبطحي:‎ )١( 


4 0066 060006606666600 000.060060.. راسات في علم الرجال 
المحور الثانى : 
وغوه تر عبد الشنيةالمقالتنة رالفز و العامة 

وقبل الخوض فى هذا المحور لا بد من مقدّمة : 

إِنّ الاختلافات «العقائدية» «كانت عل ىأشدّهاء» فى فترة إمامة 
الواد قال تغسوس] بعداته بات التريحمة على مضراعية» بكترت 
الأبحاث والنظريات » ووقع التشاجر فيها» ومن الأبحاث التي وقع 
الاختلاف فيها آنذاك هى مسألة الاستطاعة » وهل أنّ الاستطاعة 
والقدرة فى الإنسان مان عل الفعل أو مقارنان له ؟ 

ذهبت الأشاعر ة إلى الثانى »)١(‏ والعدليّة إلى الأوّل . 

وكانت المسألة ان واسع » وهذه الروايات التي سنسردها 
في هذا المحور ناظرة إلى هذه المسألة » ولا بد من بسط الكلام فيها » 
فنقول : 

إن كان المراد من الاستطاعة القدرة الذاتية على الفعل والترك » فلا 
شك في تقدّمها. فالقاعد قادر على القيام . وإن كان المراد ما يكون 
الفعل معه ضروري الوجود ( أي لا بد من أن يوجد ) وذلك باجتماع 
جميع ما يتوقّف عليه » أو قل بعد تحقّق العلة التامّة فهنا لا بد أن تكون 
الاستطاعة مقارنة زماناً » وإن كانت متقدّمة رتبة » ولعلّ في رواية ابن 


أبى ضمي نا تسيو الن هذا التفصيل.. 


.74٠ :١ اللمع /الأشعري : 17. وراجع أيضاً شرح المقاصد / التفتازانى‎ )١( 


زرارة بن أعين واوا وا و و و وم ووه وو ووو عاد اده وو ووو و و ووم ثم رون ننه الم 


روى الصدوق » عن محمّد بن أبي عمير» عمّن رواه من أصحابنا » 
عن أبي عبدالله ني قال : سمعته يقول : لا يكون العبد فاعلاً إلا وهو 
طم ) قلا يكرت سظيد] غيو فال 6 .ولا يكرت فاغلة ادا ختى 
ركو سيعة الجاع 07 

فلاحظ تعبيره له ولا يكون فاعلاً أبداً حتى يكون معه 
الاستطاعة »» ولاحظ التعبير الآخر للإمام 9# « وقد يكون مستطيعاً 
غير فاعل » . فلعلّه المقصود ما أشرنا إليه . 

ولعلّ الجوّ السائد آنذاك كان يقول بقول الأشاعرة من عدم تقدّم 
الاستطاعة » وزرارة كان يؤمن بذلك . 

وعليه فإن كان زرارة قد آمن بهذه المسألة على خلاف المذهب» 
وأصرٌ على ذلك » فهو أشبه ما يكون بالشبهة» عرضت عليه 
واستحكمت فلم يستطع منها خلاصاً . 

وهذا لا يؤئّر على وثاقته كما هو واضح في كتب التجريح . 

أو أن الإمام لك اضطرٌ إلى التقية ؛ لأنَّ المذهب السائد كان يذهب 
إلى تقدّم الاستطاعة . 

والذي يبدو أن مذهب زرارة نما هو التفويض وانَّ الاستطاعة 
السابقة إِنّما هي قدرة العبد ؛ وهذا ليس من مذهب أهل البيت 852 » 


فهم يقولون بلا جبر ولا تفويض ولكن أمر بين أمرين . 


(١)التوحيد‏ / الصدوق: وح" 1. 


,م 000666606606 00000.6.0666066.... (راسات في علم الرجال 

ولسنا بصدد حل هذه العقدةء وإِنّما قدّمنا هذه المقدّمة ليكون 
القارئ على بيّئنة من الأمر. 

فالروايات القادحة والتى سنوردها » محورها هذه المسألة 
العقائدية ؛ وإذا راجعنا باب الاستطاعة من كتاب التوحيد للشيخ 
الصدوق #2 نجد الكثير من الروايات فى هذا المجال» ولننقل هذه 
الرواية : 1 

حدّثنا أبى # قال : حدّئنا سعد بن عبدالله عن يعقوب بن يزيد » 
عن مروان بن عبيد » عن عمر ورجل من أصحابناء عمّن سأل أبا 
عبدالله 9 فقال له : إن لي أهل بيت قدرية يقولون : نستطيع أن نعمل 
كذا وكذا ونستطيع أن لا نعمل ٠»‏ قال : فقال أبو عبد الله ليه : قل له : هل 
تستطيع أن لا تذكر ما تكره أو أن لا تنسى ما تحب فإن قال لا فقد ترك 
قوله » وإن قال نعم فلا تكلّمه أبداً فقد ادّعى الربوبيّة7١)‏ 

ولعلٌ زرارة كان يذّعي أمراًكهذا أو قريباً منه » ولذا يُعبّر( فى الرواية 
التي سنذكرها ) «أعطاني الاستطاعة ». 

ويمكن أن يكون الإمام لي فد أغلظ له القول لجل أن يرتدع على 

والحاصل : أن الشبهة العقائدية والقول بالاستطاعة لو ثبتت لا نظر 
بالراوي حتى على قول العامّة » فقد ذكر ابن حجر في مقدّمة كتاب فتح 


(١)التوحيد‏ / الصدوق: ل حال 


زرارة بن أعين مع ع ماطف ااام كار ارو ما و لالم عم ام 
الباري مستفهماً أنَّ من له بدعة هل يقبل قوله أم لا. 

ثم قال بعد ذلك : «... وعلى هذا إذا اشتملت رواية المبتدع سواء 
كان داعيه أم لم يكن » على ما لا تعلّق له ببدعته أصلاً هل ترد مطلقاً أو 
تقبل مطلقاً » مال أبو الفتح القشيري إلى تفصيل آخر فيه » فقال : إن 
وافقه غيره فلا يلتفت إليه هو إخماد لبدعته واطفاءاً لناره» وإن لم 
يوافقه أحد ولم يوجد ذلك الحديث إلا عنه مع ما وصفناه من صدقه 
وتحرّزه عن الكذب واشتهاره بالدين وعدم تعلق ذلك ببدعته » فينبغي 
أن نقدّم مصلحة تحصيل ذلك الحديث ونشر تلك السنة على مصلحة 
اهانته واطفاء بدعته » والله أعلم .)١()...‏ 

فحتى لو فرضنا أنّ هذه التهمة ثابتة على زرارة فلا يضرٌ ذلك في 
قبول خبره فى غير باب الاستطاعة . 

ثم أضاف ابن حجر كلاماً مهمأ وهو : «... وعلم أَنّه قد وقع من 
جماعة الطعن فى جماعة بسبب اختلافهم فى العقائد » فينبغى التنبيه 
لوده العنط ادب ل 110 ْ ْ 

فالصحيح: انَّالانحراف العقائدي ( في العقائد التي ليست رئيسية ) 
لا يمنع من قبول رواية الراوي الذي تتوفر فيه شروط حجّية الرواية . 

وإليك الروايات في هذا الباب : 


)١(‏ فتح الباري. في شرح صحيح البخاري : لخم" 
(7) المصدر السابق . 


44م 0000000 


١‏ «حدّثني أبو جعفر محمّد بن قولويه » قال: حدّثني محمّد بن أبي 
القاسم أبو عبدالله المعروف بما جيلويه » عن زياد بن أبي الحلال »؛ 
قال: قلت لأبى عبدالله ليه : إن زرارة روى عنك في الاستطاعة شيئاً » 
فقبلنا منه وصدّقناه » وقد أحببت أن أعرضه عليك . 

فقال : هاته . 

فقلت : يزعم انّه سألك عن قول الله عرٌ وجل : وَل عَلى الئاس 
حِجٌ الْبَيْتِ مَن اسْتَطاع إِلَئْهِ سَبِيلاً© فقلت : من ملك زاداً أو راحلة ؟ 
فقال لك :كل من ملك زادأ أو راحلة فهو مستطبع للحجٌ وإن لم يحجّ ؟ 

فقال : ليس هكذا سألنى ولا هكذا قلت »كذب علي والله كذب 
عله واللن» لمد ”اط كزاف )لمن الله زرارفك التي الله زا + إنقا قال لون 
يوان لازا أو زاحلة فهق مسطيع للح © فقلك: قذ .وجي عليه : 
قال : فمستطيع هو؟ فقلت : لاء حتى يؤذن له. 

قلت : فأخبر زرارة بذلك . 

قال : نعم . 

قال زياد : فقدمت الكوفة فلقيت زرارة فأخبرته بما قال أبو عبدالله 
وسكت عن لعنه . قال : اما إِنّه قد «أعطانى الاستطاعة » من حيث 
لعا رماعو عن لين له يشت كاك رضي 31 


.؟769:١ اختيار معرفة الرجال / الكشئ‎ )١( 


زرارة بن اعين واوا واوا واه اث واواوة و واو وه و و وق واو و و و وث وا يه ف وام ها مم مامه 6م 


؟ ١‏ حدّئني حمدويه وإبراهيم ابنا نصير» قال : حدّثني العبيدي » عن 
هشام ابن إبراهم الختلى ( وهو المشرقي ) قال : قال لي الحسن 
الخراسانى ليه : كيف تقولون فى الاستطاعة بعد يونس » تذهب فيها 
مذهب زرارة ؛ ومذهب زرارة هو الخطأ ؟ 
فقلت : لا ولكن ‏ بأبي أنت وأُمّي ‏ ما تقول في الاستطاعة وقول 
زرارة فيمن قدر ونحن منه براء وليس من دين آبائك ؛ وقال الآخرون 
بالجبر ونحن منه براء وليس من دين آبائك قال : فبأي شيء تقولون ؟ 
قلت : نقول بقول أبي عبدالله له » وسئل عن قول الله عرّ وجل : 
«وَث عَلى الئاس حِجٌ الْبَيِتِ مَن اسْتَطَاعَ إِلَيْهِ سَبِيلاً© ما الاستطاعة ؟ 
فقال أبو عبدالله : صحّته وماله فنحن بقول أبي عبدالله نأخذ قال: 
صدق أبو عبدالله ... هذا هو الحنٌّ(١).‏ 
 "‏ « حدّئني طاهر بن عيسى الوراق قال : حدّثني جعفر بن أحمد بن 
أيَوب » قال : حدّثني أبو الحسن صالح بن أبي نجران . عن على بن أبي 
حمزة ؛ عن أبي بصير » عن أبي عبد الله له » قال : قلت : «الَذِينَ آمَتُوأ 
وَلَمْ يلوأ أيمسائهم بظلم» . 
قال : أعاذنا الله وإيَالك من ذلك الظلم . 
قلت: ما هو؟ قال:هو واللهما أحدث زرارة وأبوحنيفة وهذا الضرب. 
قال : قلت : الزنا معه ؟ 


)١(‏ اختيار معرفة الرجال / الكشئ :١‏ /اه”. 


4 ممما اسم 1 31 حواننات ف علو الرسال 
قال : الزنا ذنب ( قريب .)١7)‏ 

ع -« حدّثني محمّد بن نصير قال : حدّثني محمّد بن عيسى » عن حفص 
( مؤدن ) علي بن يقطين » يكتّى أبا محمّد » عن أبي بصير» قال : قلت 
لأبي عبد الله 392 : ٍالّذِينَ آمُوأ وم ليوأ أيماتهم يطلم» ؟ 

قال : أعاذنا الله وإِيّاك يا أبا بصير من ذلك الظلم . 
قال : ذلك ما ذهب إليه زرارة وأصحابه وأبو حنيفة وأصحابه )("). 
©« قال أبو عمرو محمّد بن عمر بن عبدالعزيز الكشىّ : وحدّثني أبو 
الحسين ( الحسن ) محمّد بن بحر الكرماني الرهني ( الدهني ) 
الترماشيري قال  :‏ وكان من الغلاة الحنفيّين ‏ قال : حدٌّثني أبو العبّاس 
المحاربي الجزري » قال : حدّثنا يعقوب بن يزيد » قال : حدّئنا فضالة 
ابن أيّوب ؛ عن فضيل الرسّان : قال : قيل لأبى عبدالله لله : إِنَّ زرارة 
يدع إله اعة عتك الاسلاعة قال لهاء عر ١‏ "كيف أصدع ته 
وهذا المرادي بين يدي وقد أريته وهو أعمى بين السماء والأرض 
فشك فأضمر إِنّى ساحرء فقلت : اللّهمّ لو لم يكن جهنّم إلا سكرجة 
لوسعها آل أعين بن سنسن قبل فحمران ؟ قال : حمران ليس منهم . 
قال الكشي : محمّد بن بحر هذا غال ؛ وفضالة ليس هو من رجال 


.*08 :١ و(5) اختبار معرفة الرجال / الكشئ‎ )١( 
ويحتمل كونها (عَمْرا) أي عقر الله جسده والعقر من العاقد للرجل لا يولد‎ )*( 
.519 : له من كتاب محيط المحيط‎ 


زرارة بن أعين 2 
يعقوب . وهذا الحديث مزاد فيه مغيّر عن وجهه!'!. 

أقول: مضافاً إلى ذلك فإنَّ أبا العباس مجهول . 

فالرواية ساقطة . 

وأودٌ أن أشبر إلى أنَّ المرادي الذي أضمر أن الإمام له لساحر ليس 
زرارة جزماً وهو واضح من الرواية ولاأدري كيف اذّعى البعض 7" أن 
المقصود منه زرارة ولعلّ سبب ذلك تبحّره الزائد في العلوم! 

: حدّئنا محمّد بن مسعودء قال : حدّثني جبرئيل بن أحمد » قال‎ 2 ١ 
حدّئني محمّد بن عيسئ بن عبيد » قال: حدّثني يونس بن‎ 
عبدالرحمان ؛ عن عمر بن أبان» عن عبدالرحيم القصير» قال لي‎ 
أبو عبدالله ليه : ائت زرارة وبريداً فقل لهما: ما هذه البدعة التي‎ 
. أبدعتماها ء أمَا علمتا أنَّ رسول الله يقي قال : كل بدعة ضلالة‎ 

قلت له : إِنّي أخاف منهما فأرسل معي ليثاً المرادي . 

فأتينا زرارة فقلنا له ما قال أبو عبدالله لكلا فقال : والله لقد أعطاني 
الاستطاعة وما شعرء فأمًا بريد فقال : لا والله لا أرجع عنها أبدا 7 . 

أقول: الرواية ضعيفة بجبرئيل بن أحمد فإنّه لم يوق » وبابن أبان 


فهو مجهول » وعبدالرحيم لم يوثق . 


)١(‏ المصدر السابق: ؟57". 
(؟) نقد ولاية الققيه / مال الله . 
(*) اختيار معرفة الرجال / الكشئ :١‏ 54". 
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حدثني حمدويه ء قال: حدّثني محمّد بن عيسى » عن يونس ؛ عن 
مسمع كردين بن يسارء قال: سمعت أبا عبدالله لله يقول : لعن الله 
بريذا + ولغق الله ورز30. 

4 محمّد بن مسعود » قال : حدٌّثني جبرئيل بن أحمد ؛ عن العبيدي » عن 
يونس » عن هارون بن خارجة ؛ قال : سألت أبا عبد الله لخ عن قول الله 
عر وجل الَّذِينَ آمَنُوأ وَلَمْ يُلِْسُوأ أيمائَهُمْ بظَلم4 ؟ قال: هوما 
استوجبه أبو حنيفة وزرارة(؟). ١‏ 

وهذه ضعيفة بجرئيل بن أحمد . 

ويهذا الإسناد عن يونس . عن خطاب بن سلمة » عن ليث المرادي ؛ 

قال : سمعت أبا عبدالله نيه يقول : لا يموت زرارة إلا تائهاً »(؟). 

هذه الرواية بعينها وردت بحقٌّ زياد بن المنذر ( أبو الجارود ) ' 
فلعلٌ لفظ زرارة فيها مصحّف زياد فإنّ الرواية وردت بنفس هذه 
الألفاظ (6). 

مضافاً إلى ضعفها بجبرائيل بن أحمد . 

» -بهذا الإسناد عن يونس » عن إبراهيم المؤمن ؛ عن عمران الزعفراني‎ ٠ 
قال : سمعت أبا عبدالله له يقول لأبي بصير: يا أبا بصير  وكنّا اثني‎ 
عشر رجلاً -ما أحدث أحد في الإسلام ما أحدث زرارة من البدع . لعنه‎ 


.5354 :١ و(؟) اختيار معرفة الرجال / الكشئ‎ )١( 
(؟) و (4) اختيار معرفة الرجال / الكشئ 1ه"‎ 


زرارة بن أعين 000000 ااا 0 
الله هذا قول أبي عبدالله 7990" . 

والرواية ضعيفة بجرائيل بن أحمد وإبراهيم المؤمن وعمران 
الزعفراني » فإلهم كلهم مجاهيل . 

١ ١‏ حدّئني حموديه بن نصيره قال: حدّثني محمّد بن عيسى » عن 
عمّار ابن المبارك » قال : حدّثني الحسن بن كليب الأسدي » عن أبيه 
كليب الصيداويء أَنْهم كانوا جلوساً ومعهم عذافر الصيرفي » وعدّه 
من أصحابهم معهم أبو عبدالله لي قال : فابتدأ أبو عبدالله من غير ذكر 
لزرارة فقال : لعن الله زرارة » لعن الله زرارة » لعن الله زرارة ‏ ثالاث 
مرّات 0('), 

أقول: الرواية ضعيفة فإِنَّ عمّاراً مهمل والحسن مجهول . 

: محمّد بن مسعود » قال : حدّثني محمّد بن عيسى » عن حريزء قال‎ - ١١ 
خرجت إلى فارس وخرج معنا محمّد الحلبى إلى مكة فاتّفق قدومنا‎ 
. جميعاً إلى حدّين » فسألت الحلبى فقلت له : أطرقنا بشىء‎ 

قال : نعم جئتك بما تكره . ١ ١‏ 

قلت لأبي عبدالله نل : ما تقول في الاستطاعة ؟ 

فقال : ليس من ديني ولا دين آبائي . 

فقلت : الآن ثلج عن صدري والله لا أعود لهم مريضاً » ولا أشيّع لهم 
جنازة ؛ ولا أعطيهم شيئاً من زكاة مالي . 


(1) و(؟) اختيار معرفة الرجال / الكشئ :١‏ 58". 


4 م لوي اححار ا وخر لمعه اكد خرانات فى علع الرجال 
قال : فاستوى أبو عبدالله لل جالساً وقال لي كيف قلت ؟ 
فأعدت عليه الكلام . 


على النار. 
فقلت : جعلت فداك » وكيف قلت لى : ليس من دينى ولا دين 


قال : إِنّما أعني بذلك قول زرارة وأشباهه . 
أقول: محمّد بن عيسى لا يمكن أن يروي عن حريز بلا واسطة » 
قالرؤارة اموشلة كن نافطلة أري) 0 

: حدّثني محمّد بن مسعود ؛ قال : حدّثني جبرئيل بن أحمد ء قال‎ ١ 
حدّثني موسى بن جعفر بن وهب » عن علي القصير» عن بعض رجاله‎ 
قال : استأذن زرارة بن أعين وأبو الجارود على أبى عبد الله قال : يا غلام‎ 
ادخلهما فإنهما عجلا المحيا وعجلا الممات7).‎ 

أقول: الرواية مرسلة وضعيفة بجبرئيل بن محمد ء فإِنّه لم يوثق . 
كما أنْها غير مناسبة الصدور عن الإمام نه . 
«١4‏ حدّثني محمّد بن مسعود» قال: حدّئني جبرئيل بن أحمد » عن 


يونس بن جعفرء عن على بن أشيم » قال : حدّثني رجل » عن عمّار 


. 347" ,254 :١ اختيار معرفة الرجال / الكشئ‎ )١( 
المصدر السابق: 2955 ح44؟,‎ )7( 
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الساباطي » قال : نزلت منزلاً في طريق مكّة ليلة » فإذا أنا برجل قائم 
بصلّى صلاة ما رأيت أحداً صلّى مثلها . ودعا بدعاء ما رأيت أحداً دعا 
بمثله فلمًا أصبحت نظرت إليه» فلم أعرفه » فبينا أنا عند أبي 
عبد الله لي جالساً إذ دخل رجل » فلمّا نظر أبو عبدالله بلي إلى الرجل 
راتت الور انه وجل مر اجرانه على ردان سويت 
فيخونه فيهاء قال : فولّى الرجل » فقال لي أبو عبدالله يله » يا عمّار 
ا 
لجع لكر كس ان فنا قار ايك ا جد بعلن ليا دما بعاد ا 
عدف ست ْ 

فقال لي : هذا زرارة بن أعين » هذا والله من الذين وصفهم الله تعالى 
سي كتابه العزيز» وقال : «وَقّدِمنا إلى ما عَمِلُوأْ مِن عَمَلِ نُجَعَلْنَاٌ هَبَاءا 
مَنتُوراً» 7" , 

وهذه كسابقتها ضعيفة بالارسال وجبرئيل بن أحمد 

6 حدّثني حمدويه قال نار 

كنت أنا ومعمي رجل [أريد] أن أسأل أبا عبدالله للا عمّا قالت اليهود 
والنصارى والمجوس والذين أشركوا هو ما شاء الله أن يقولوا . قال : قال 
لي : إِنّ ذا من مسائل آل أعين ليس من ديني ولا دين آبائي . 

قال : قلت : ما معي مسألة غير هذو("). 


)١(‏ اختيار معرفة الرجال / الكشئ 357:١‏ ح44؟. 
(7) المصدر السابق :١‏ ٠لا.‏ 


0 ومو مان ااه دو جعي نين دراسات فى غلم الرجان 


7 على بن الحسين بن قتيبة » قال : حدّثنى محمّد بن أحمد بن محمّد 
الو حدر قن راهن بن ظد سيد حك الرلد بن عية انان 
مررت في الروضة بالمدينة » فإذا إنسان قد جذبني فالتفت » فإذا أنا 
بزرارة » فقال لي : استأذن لي على صاحبك . 

قال: فخرجت من المسجد فدخلت على أبي عبدالله ا , 
وأخسبر جه الخين, 

فضرب بيده على لحيته » ثم قال أبو عبدالله له : لا تأذن له 
لا تأذن له» لا تأذن له» فإنّ زرارة يريدني على القدر على كبر السنّ 
ربصن تن تال لاضن اباو 

أقول: علئّ بن ( محمّد ) الحسيني بن قتيبة لم يوثق » ومحمّد بن 
أحمد مجهول . 

والمقصود من القدر هنا المصطلح في ذلك الزمان ويطلق على 
القائلين بالاستطاعة » وقد تقدّم تفصيل ذلك . 

١‏ محمّد بن أحمد ؛ عن محمّد بن عيسى » عن علي بن الحكم » عن 
بعض رجاله ؛ عن أبى عبدالله نا , قال: دخلت عليه فقال ليه : متى 
عهدك بزرارة ؟ 

قال: قلت : ما رأيته منذ أيام . 
قال : لا تبالى وإن مرض فلا تعده ؛ وإن مات فلا تشهد جنازته . 


.*74 :١ اختيار معرفة الرجال / الكشئّ‎ )١( 


قال : قلت : زرارة » متعجّباً ممّا قال . 

قال : نعم زرارة » زرارة شرٌ من اليهود والنصارى ومن قال: إِنَّ الله 
ثالث ثلائة 2١7‏ , 

والرواية مرسلة بالإضافة لضعفها بابن قتيبة ومحمّد بن أحمد . 

-علي » قال : حدّثنى يوسف بن السخت عن محمّد بن جمهور ؛ عن 

فضالة بن أيَُوب » عن ٠»‏ قال : كنا عند أبي عبدالله 9 » فمدّتٍ جارية 
في جانبالدار على عنقلها قمقم قد نكسته؛ قال: فقال أبو عبد الله ناقِلا: 
فما ذنبي إِنّ الله نكس قلب زرارة كما نكست هذه الجارية هذا 
الفمقم»7". 

أقول: وقد تقدّم عدم توثيق علي » وأنَّ يوسف وابن جمهور 
فمناك: 

4 محمّد بن نصيرء قال : حدّثنا محمّد بن عيسى ؛» عن عثمان بن 
عيسى » عن حريز » عن محمّد الحلبي » قال : قلت لأبي عبدالله :كيف 
قلت لي : ليس من ديني ولا دين آبائي ؟ 

قال : إِنّما أعني بذللك قو ؤرازة واشباعة. 
وغير ذلك من الروايات التى استفاضت عنهم لي . 
ونقول فى مقام الجواب : 


)١(‏ اختيار معرفة الرجال / الكشئ 2*8٠ :١‏ ح777. 
(؟)(*") المصدر السابيق: 7”81. 
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١-المناقشة‏ السندية: 

كما ناقش ابن طاووس والشهيد الثاني . 

لكن الحقّ ما ذكره المامقاني من أن النقاش ليس صحيحاً بل من 
المقطوع صدور بعضها إلا أنّه رحمه الله غفل عن أمر وتنبّه لآخرء فإنَّ 
رواة الروايات للسند غير صحيح لكن المناقشة السندية لاغنى عنها » 
فإِنَّ التواتر المعنوي يقتضي أصل ثبوت الذمّ لزرارة ولا يثبت أنَّ هذه 
الرواية صادرة عن المعصوم لَه . 

فلأجل نفي كثير من الكلام غير اللائق بحقٌّ زرارة » لا بد من النقاش 
السندي . فمثلاً: فى مسألة اللعن » نجد رواية يسأل فيها حمزة ابن 
حمران الإمام لي عن انّه يلعن زرارة » فينفي ذلك الإمام ليه ويقول : 
ولكنّكم تأتون عنه بالفتياء فأقول : من قال هذا ء فأنا منه بريء ... إلخ . 

وقد تقدّمت ومن هنا يتضح أن بعض التعابير الواردة في الروايات 
الذامّة غير معلومة الصدور من الإمام نهة . 

ولذا فلا بدٌ من النقاش السندي ء فلعل الإمام يُعبّر وأنا منه بريء - 
وينقلها الراوية الضعيف لعن الله زرارة . 

 ”‏ المناقشة العقائدية: 

وذلك ما قدّمناه سابقاً من أنَّ زرارة قد تأئّر بالجرّ السائد آنذاك 
فاعتقد خطأ بعض الاعتقادات الفاسدة . فأراد الإمام يه أن يردعه عن 
ذلك » ولكن بعض ضعاف النفوس لم ينقلوا نض كلام الإمام نه » بل 


زرارة بن أعين اا 5 
أضافوا من عند أنفسهم . 

" أو نقول أنها صدرت من المعصوم ل لحفظ زرارة وابنيه 
الحسن والحسين من الأعداء الذين كانوا يتحيّنون الفرص ؛ لأجل 
الايقاع برجالات المذهب الحقٌّ وهو مسلك ليس غريباً فقد استعمله 
الإمام لل فى موارد لحفظ أصحابهم نإف . ولذا لاضير بصدوره عنهلكّا. 

وقد شهدت بذلك كثير من الروايات » وإن لم تثبت صحّتهاء لكنها 
يمكن أن تكون مستنداً يؤكّد هذا الاحتمال الذي هو ثابت بدونها . 

فمنها : ما رواه الكشي : 

١‏ + حدّثني حمدويه قال : حدّثني محمّد بن عيسى » عن ابن أبي عمير» 
عن عبدالرحمان بن الحجّاج » عن حمزة . قال: قلت لأبي 
عبدالله ني : بلغنى انلك برئت من عمّي ‏ يعني زرارة قال : فقال : أنا 
لم أتبرأ من زرارة » لكنهم يجيئون ويذكرون وبروون عنه» فلو سكّت 
عنه الزمونيه » فأقول من هذا فانا إلى الله برىء منه("). 
وهذه الرواية صريحة فى المحور الثالث لكلام الإمام ليه ضدٌ زرارة 

والذي سنتكلّم عنه عمًا قريب» وهو تسرّعه في نقل بعض الآراء التي 

تحمل أبعاداً سياسية أو تثير حفيظة الدولة المترئصة بأهل البيت860 

وأصحابهم . 


)١(‏ اختيار معرفة الرجال / الكشئ 7: 2١55‏ طبعة جامعة مشهد ؛ علق عليه 


15 اموت ل اموه و م عجاوم كوت“ كزاسات فى علم الرجان 
؟ -2 محمّد بن مسعود» قال: حدّثنى عبدالله بن محمّد بن خالد » قال: 
حدض الرعاء وعوابن دان عن طلن بن إنهاعيل طن ريني + 
عن الهيئم بن حفص العطارء قال: سمعت حمزة بن حمران يقول : 
حين قدم مناليمن لقيت أباعبدالله 9 فقلت له: بلغني إِنّك لعنت 
عمّي زرارة؟ 
قال : فرفع يده حتى صك بها صدرهء ثمّ قال : لا والله ما قلت 
ولكتّكم تأتون عنه بأشياء(')» فأقول من قال هذا ء فأنا منه بريء . 
قال : قلت : فاحكي لك ما يقول ؟ 
قال : نعم . 
قال : قلت : إِنَّ الله عرّ وجل لم يكلف العباد إلااما يطيقون وأنّهم لن 
يعملوا إلا أن يشاء الله ويريد ويقضى . 
قال أو ابن الكو بحر اجا باصي لز فا ل 
سواه على هذا ؟ قال على :آى لوي اشلجاة اله وسرت 
فداك قال : فأعاد هذا القول عليه كما قلت له . 
ثم قال هذا والله ديني ودين آبائي 7" . 
المحور الثالث: 
يتضمّن روايات تتعرّض لحالة من عدم الاحتياط الأمني » في بعض 
تصرّفات زرارة » وهذا لا يشكل عيباً ببخصوص زرارة ؛ بل إِنَّ الحماس 


.- بالفتيا -خل‎ )١( 
. (؟) اختيار معرفة الرجال / الكشئ‎ 


زرارة بن أعين اظ ي ‏ و ‏ لماو ل ل اة 
قد يصل ببعض شيعة أهل البيت إلى درجة لا يتحمّلون معها السكوت » 
ونلاحظ أن فى بعض هذه الروايات لسان الغيب فيها واضح . 

على أن جميع الروايات ضعيفة السند» ونكرّر إِنّنا لا ننفي بذلك 
أصل صدورها وإنّما ننفي كثيراً من الكلام فيها الذي هو غير معلوم 
الصدور منهم نيا . 

وإليك الروايات : 

٠ ١‏ حدّئني حمدويه؛ قال: حدّثنى محمّد بن عيسى » عن ابن أبى عمير ؛ 
عن هشام بن سالم ؛ عن محمّد بن حمران » عن الوليد بن صبيح » قال : 
دخلت على أبى عبدالله لله فاستقبلنى زرارة خارجاً من عنده» فقال 
لى أبو عبدالله 36 : يا وليد أمَا تعجب من زرارة ؟ يسألنى عن أعمال 
مولا أ لعي كان بويد با نويد اند قزل اله قوري ذلك عت 

فاليا ولت حي عابت السيحة سال عن أعمالهمن إلها كان 
الشيعة تقول من أكل من طعامهم وشرب شرابهم واستظل بظلهم » 
متى كانت الشيعة تسأل عن مثل هذاء(١).‏ 
أقول: محمّد بن حمران مشترك بين الثقة وغير الثقة ؛ وفى المقام 
لا يمكن التمييز» فلا بدٌ من التوقف . 
ثم إن الرواية تدلّ بوضوح على أنّ الإمام ني يعتب على زرارة 
وإِنَّ هذا الأمر واضح ولا يحتاج إلى السؤال خصوصاً إذا كان في ملأ 


)١(‏ اختيار معرفة الرجال / الكشئ 058:١‏ ح747. 


14 ميس يس ل مودي دزانات فى علم الرجال 


عام حيث يسبّب الإحراج الكثير للإمام ليه سواء كان الجواب نفياً أو 
إثباتا . 
؟ 3 حمدويه بن نصيرء قال : حدّثنا محمّد بن عيسى »؛ عن الوشاء » عن 
هشام بن سالم » عن زرارة » قال : سألت أباجعفر لق عن جوائز 
العمال؟ فقال : لا بأس به قال ثم قال : إِنّما أراد زرارة أن يبلّغ هشاماً إِنّي 
أخدم اعمال السلطان ١7)‏ . 
أقول: إِنَّ الناقل لذيل الرواية مجهول» إذ لا يُعقل أن يكون نفس 
زرارة » ولعلّ المقصود أن زرارة يروي هذا فيبلغ هشاماً ‏ أو أن زرارة 
لحماسته وعدم تحوّطه يتعمّد إبلاغ ذلك ليفهم وأمثاله أنه اغتصب 
الخلافة من أصحابها . 
*« حدّثني محمّد بن مسعود قال: حدّثني جبرئيل بن أحمد » عن محمّد 
ابن عيسى » عن يونس » عن إسماعيل بن عبدالخالق » عن أبي 
عبد الله له » قال : ذكر عنده بنو أعين فقال : والله ما يريد بنو أعين إلا أن 
يكونوا على خُشُبٍ )!". 
ويحتمل أن تكون هذه من روايات المحور الثانى ( الشبهة 
العقائدية ) وكيف ماكان تالرواية فقينة يفرقل بن أحسد: 
المحور الرابع : 
في هذا المحور نجد عدّة تُمُول بعضها عن الأثمّة نيه » تشير 


)١(‏ اختيار معرفة الرجال / الكشئ :١‏ 4/ا". 
(7) المصدر السابق: 54”, 


زرارة بن أعين تس لأستو وار الاج وو اسم ا ا ا اق 


إلى عدم إيمان زرارة بالإمام الصادق هه أو إلى صدور شيء ينافي 
إيمان زرارة » ولعلّ المدقق فى هذه النقول يرى بوضوح الجعل عليها » 
كما ان بعضها لاتدل على شىء مما ذَكِرَ. 
زداها لكف كمه شاوه كنا ار 
رسده مجك رن بكشر ول هونا مريت اكه القاريا و 
قال : حدّئني العبيدي محمّد بن عيسى » عن يونس بن عبد الرحمان » 
عن ان جدكاذا» قال: يصحت زراك كول * رسك الك الف راق 
جعفر فإِنَّ فى قلبى عليه لفتة(١).‏ 
تقلت له: وها حمل ززازة هن مد+ 
قال : حمله على هذا لأنَّ أبا عبدالله له أخرج مخازيه :7" . 
الرواية ضعيفة بجبرئيل بن أحمد فإنْه لم يوق على ما تقدّم . 
وممًا يؤْسّف له أنَّ بعضهم ذكر هذه الرواية تحت عنوان « بغض 
زرارة للإمام الصادق :8# » وهذا أبعد ما يكون عن الأمانة العلمية» 
ويُعبّر عن أسلوب وضيع في التأثير على القارئ . فإنَ الرواية فضلاً عن 
كونها ضعيفة السند وليست بحجّة : إن التعبير فيها «... وأمّا جعفرء 
فإنّ في قلبي عليه لفتة...» هذا لا يتلائم مع التعبير الذي اخترعه 
الكاتت(؟) 
(١)لعنة‏ خل -. 
(1) اختيار معرفة الرجال / الكشئ :١‏ 507. 
(") نقد ولايةالفقيه / محمّد مال الله : 17١-1١١‏ (دار الصحوة الإسلامية) . 


لل هاقاواه هاه هاوه .هوه و قم وا هاوه ثم و مما مه دراسات في علم الرجال 


؟ -« حدّئني محمّد بن مسعود» قال: حدّثني جبرئيل بن أحمد » قال : 
حدّثني العبيدي » عن يونس ؛ عن ابن مسكانء قال : قد أرانا عند 
زرارة في شيء من أمور الحلال والحرام فقال قولاً برأيه . 

فقلت : أبرأيك هذا أم برواية ؟ فقال : إِنّى أعرف » أو ليس ربٌ رأي 
خير من أثر»('. 1 

والرواية ضعيفة كذلك بجبرئيل . 

وبعد التنرّل عن ضعف الرواية نقول أن وأعرف » ( بصيغة 
التفضيل ) في قول زرارة ف إِنّى أعرف » إن كان مقصود زرارة أن الرأي 
القطعي أي العلم أفضل من بعض الآثار الظئّية أو المحتملة » فلا شك 
في صحّة ذلك . 

١ “‏ حدّثني أبو صالح خلف بن حمّاد بن الضحّاك » قال: حدّئني أبو 
سعيد الآدمي » قال : حدّثني ابن أبي عمير؛ عن هشام بن سالم » قال : 
قال لي زرارة بن أعين : لا نرى على أعوادها غير جعفر. 

قال : فلمًا توفى أبو عبدالله ك9 أتيته فقلت له : أتذكر الحديث الذي 
لاشو به #ازدك ره له وقنت أخاق أن بسعرت. 
فقال: إنّي والله ماكنت قلت ذلك إلا برأي (؟). 


المراد بقوله : «لانرى على أعوادها غير جعفر» أن الإمام 


)١(‏ اختيار معرفة الرجال / الكشئ :١‏ #/ا. 
(؟) اختيار معرفة الرجال / الكشئ :١‏ 17/4؟. 


زرارة بن أعين اا[ ا 
الصادق 9 هو القائم المنتظرء وأنَّ زرارة يعتقد بكون الإمام لق هو 
الجالس على عرش الإمامة وهو الأخير؛ وعلى فرض صحّة الرواية 
فهى طبيعيّة لأنَّ القريب على الأئمّة لي ينبهر بهم لعلوٌ إيمانهم 
وغزارة علمهم وكثرة تقواهم ؛ فلعلٌ زرارة اعتقد ذلك . 

ثم إنّ السائل عندما رجع وسأله » أقرٌ بأنّ كلامه كان من رأيه هو 
وليس له ارتباط بكلام منقول من الأئمّة 822 . 

ولا أدري كيف تكون هذه الرواية جارحة لزرارة . 

هذا على فرض صحّة الرواية » وإلا فالرواية ضعيفة بخلف بن 
حماد إذ لم يوئّق »كما أن سهل بن زياد أبا سعيد الآدمي » المشهور إنّه 

5 محمد بن مسعوده قال: حدّثنا عبدالله بن محمد بن خالد 

الطيالسي » قال : حدّثني الحسن بن على الوشاء » عن محمّد بن 
حمران ؛ قال : حدّثنى زرارة قال : قال لى أبو جعفر نه : حدّث عن 
قن تافل ولاتخوي قال :قسج دلت قوالك ا واه[ة في التادي 
الشيعة ما هو أعجب من أحاديثهم . 

قال : وأي شى هو يا زرارة ؟ 

ال نافسلن من تلبى تبتكلات يمقلا اذكرها ريه 

قال : لعلّك تريد الغيية(١)؟‏ 


. الهفتية خل -. والصحيح المناسب للخبر ما أثبتتاه‎ )١( 


٠6,‏ فاقيا مره 8 اف قو أ أ وح له نه م 60688 616006 دراسات في علم الرجال 


قال : فصدق بها فإنّها حنٌّ)!'2. 

هذه الرواية لا تدلٌ على صدور شيء من زرارة يتعارض مع إيمانه 
بعد تسليمه بكلام الإمام نِْة . 

© حدّثنى محمد بن مسعود» قال : حدّثنى جبرئيل بن أحمد» قال: 

خداس سسمداين عيسن » فن يوثين عن ابن كات قأل :يتبعت 
فنازة نشول الل كنحا ار عفر اهل هنا جوع وقالااله ير ألة ينان 
أبا عبدالله ليا عن رجل من أصحابنا مختفى من غرّامه» فقال: 
أصلحك الله إِنّ رجلا من أصحابنا كان مختفياً من غرّامه » فإن كان هذا 
الأمر قريباً صبر حتى يخرج مع القائم » وإن كان فيه تأخير صالح 
غرّامه ؟ 

فقال له أبو عبدالله عيذ : يكون . 

فقال زرارة » يكون إلى سنة ؟ 

فقال أبا عبدالله ليا يكون إن شاء الله . 

فقال زرارة : فيكون إلى سنتين ؟ 

فقال أبو عبدالله : يكون إن شاء الله . 

فخرج زرارة فوطن نفسه على أن يكون إلى سنتين » فلم يكون» 
فقال ماكنت أرى جعفر إلا أعلم مما هوع(. 


."10 :١ اختيار معرفة الرجال / الكشئ‎ )١( 
."975:١ اختيار معرفة الرجال / الكشئ‎ )7( 


زرارة بن أعين مداه المي 2 افد اماس لوا وموم فهو أ ا 
أقول: الرواية ضعيفة بجبرئيل كما أن ذيلها يشهد بكونها من 
المجعولات . 
وذلك أن الذي يتتبّع تعامل زرارة مع الإمام له » يجد بوضوح 
خلاف ذلك وعلى كل حال فزرارة أجل من ذلك . 

1-1 محمّد بن مسعود , قال :كتب إلينا الفضل » يذكر عن ابن أبي عمير» 
عن إبراهيم بن عبدالحميد ؛ عن عيسى بن أبي منصور وأبي أسامة 
اجام ويدكو تك الاستي فال كاعاردا عن ابل مدا 6ل 
تاغل ملشورارة ويفان: إن السك بن عدي تنك عن اباك الازقا: 
صل المغرب دون المزدلفة . 

فقال له أبو عبدالله 9 أنا تأمّلته ما قال أبي هذا قط .كذب الحكم 
على أبي . 

قال : فخرج زرارة وهو يقول : ما أرى الحكم كذب على أبيه )7 . 

قال السيّد الخوئى يك : والجواب عنها أنّها لوكانت قويّة السند لا 
يمكن الأخذ بها إذ لا يمكن صدور ذلك من زرارة مع جلالة مقامه 
وعلوٌ رتبته واستفاضة الروايات ‏ وفيها الصحاح ‏ فى مدحه فهو خبر 
واحد شاذ. لا يمكن أن يعارض المشهورة المطمأن بصدورها من 
الإمام ائة . 

على أنَّ سند هذه الرواية مجهول . بيان ذلك : 


)١(‏ المصدر السابق: لالا5. 


ل ا وا مام وال واعء والامو ومع لونم “حزاسات في عل الرجال 


أنَّ إبراهيم بن عبدالحميد روى هذه الرواية إلى جملة  :‏ قال : فخرج 
زرارة ... إلخ » عن عيسى بن منصور وأبي أسامة الشحّام ويعقوب 
الأحمر قالوا... إلخ . وعيسى لم يرد فيه توثيق » ويعقوب فيه كلام 
يأتى . 

ون للك لالزرزابة#مسديخة أذ إلى انآمة رست ريه النكاء به 

إلا أن مافي ذيلها وهو جملة ٠:‏ قال : فخرج زرارة ... إلخ » مجهول 
السئد إذ لم يعلم أنَّ القائل من هو ؟ فهل هو يعقوب الأحمر المذكور 
أخيراً » أو إبراهيم بن عبدالحميد » وقد روى ذلك مرسلاً. 

إذن لا يمكن الاعتماد على هذه الجملة(١)‏ انتهى كلام السيّد . 

وهوكلام متين . 

ثم إِنَّ بعض الكتّاب7') نقل هذه الرواية » مع التهويل ثم استدلٌ 
بكلام الشيخ المامقاني في التنقيح » ولكنه نقل العبارة مبتورة » مما 
يوحي بنفس ضعيفة اعتادها الكاتب في نثر التهم . 

قال : « ويعلّق المامقانى على تلك الرواية فيقول : فإنَّ إنكاره كذب 
الشكم يسدحلت ابن عبدالله يفلد دلت مراك يورث الكفر والفسق0؛ 

وتكملة العبارة : و إلا أن يريد انه هه انقَى فى إنكار قول أبيه بذلك 
وحكمه بكذب الحكم». ْ 


.١؟ا/-1١15‎ : فى نقد ولاية الفقيه / محمد مال الله‎ )١( 
/ 1١94# (؟) معجم رجبال الحديث / السيّد الخوئى 1: 755 (ط . الشالثة»‎ 


بيروت). 


زرارة بن اعين 1 [ 1 ذ[ [ [ [ز[ [ |[ [ذ1 1 1 1 1[ 1 ا 


فلاحظ كيف اقتطع من العبارة المقدار الذي يفيده فى افترائه وترك 


الباقى . 
كما أن الشيخ المامقاني تعرّض إلى توجيه عامٌ للروايات لسنا في 
مجال نقله الآن. 


وهذه الطائفة من روايات المحور الرابع »كل ما فيها ضعيف . 
والجعل فى بعضها واضح »كما أن البعض الآخر ليست موهنة » وهناك 
بعض آخر أعرضنا عنها لما فيها من الإساءة إلى مقام زرارة رحمه الله . 

والغريب » كيف ذكرها بعض العلماء والظاهر أن منزلة زرارة عند 
الإمام نه » أوغرت قلوب الحسّاد فابتدأوا يخترعون مثل هذه 
الروايات كما حدث لكثير من الأجلاء » ولعلّ المقصود منها أيضاً هو 
توهين المذهب بالاساءة إلى أعلامه . 

ومما يؤيّد ما قرّبناه من حسد الحشاد للمنزلة الرفيعة التى يتميّز بها 
زرارة عند الإمام نه » ما ذكرناه في روايات المدح برقم ١717‏ المروية 
عن جميل بن دراج ؛ وحاصلها : أن جميلاً دخل على أبي عبدالله ليه 
وبينا هو داخل رأى رجلاً خارج من عند الإمامغة؛ فسألهالإمام 
عن الرجل فأجاب جميل بأنّه رجل من أصحابنا من أهل الكوفة » فبدأ 
الإمام ليذ يذمّ الرجل لأنّه ذكر عند الإمام قوماً بسوء » وهؤلاء القوم 
كانوا أمناء الأئمّة لي على الحلال والحرام دكما في الرواية»» ثمّ 


ل عي او ب وا لامو قرالا كني علو الريخان 


يقول الإمام : وكذلك اليوم هم عندي ؛ وهم مستودع سرّى » أصحاب 
أبي » ثم يبدأ بمدحهم بعبارات تظهر بجلاء المكانة العظيمة والسامقة 
والتى لا يرقى لها أحد ‏ التى حظى بها هؤلاء الوم عند الله وعند 
الإمام له » فبهم يصرف السوء عن أهل الأرض »؛ وهم نجوم شيعتي 
أحياءً وأموات » يحيون ذكر أبى » بهم يكشف الله كلّ بدعة ‏ ينفون عن 
هذ الدين انتحال المبطلين » وتأوّل الغالين . 

تقول الرواية بعد ذلك بكى الإمامنية بعدها يسأل جميل الإمام ليه 
عن هؤلاء القرم ويجيب الإمام : من عليهم صلوات الله ورحمته أحياءً 
وأمواتاً » بريد العجلي وزرارة وأبو بصير ومحمّد بن مسلم . 

هذه المكانة العظيمة التى يظهرها الإمام في هذه الرواية تبج نار 
الحسد والغضب على هؤلاء العظماء » من قبل ضعاف النفوس أمثال 
يطفئ تلك النار. فلاحظ ذيل الرواية ذاتها « وكنا نعرف أصحاب أبي 
الخطاب ببغض هؤلاء رحمة الله عليهم » . فنجد بوضوح أن هؤلاء إِنّما 
كانوا يُتّهمون زوراً . وقد دافع عنهم الإمام لله » وليس ذلك إلا لمقدار 
وثوقه الكبير بهم . 


تقدّم خلال العرض التفصيلى لمدارك المدح والذمٌ» ان المتعيّن 
الأخذ بمدارك المدح ؛ وأنّ روايات الذمّ على محاور أربع . فمسألة 


. 


زرارة بن اعين وكا ا ا اللا ا لو دلرو وا 11 
الشلك فى إمامة الإمام الكاظم نيه » قد بان عدم صحّتهاء وأنّ ما يظهر 
55 إيمانه فمردودة سنداً وليست صحيحة . وأمّا روايات 
الطعن بزرارة فإنّها وإن كانت ثابتة على نحو التواتر الإجمالي إلا أنَّ 
صدوره من الإمام كان حفاظاً لزرارة من أعداء المذهب ال انض 
بتحيّنون الفرص للطعن في المذهب والكيد لرواته وأعلامه » وبعض 
الطعون صادرة تقيّة من الإمام عي لئلا يسجّل موقف ضذه هه . 
وبذلك يتضح أنّ زرارة من أقرب المقرّبين للصادقين وللكاظم 82 
أيضاً . إلا أنه لم يتشرّف بلقاءه نه لأسباب تعرّضنا لها إجمالاً في 
مطويات البحث . ١‏ 


«وأحمد بن محمّد بن يحيى العطار) 


التعريف بشخصه: 
أحمد بن محمّد بن يحبى العطار أبو على القمّى » من مشايخ الشيخ 
الصدوق يع » ولم يتعرّض الرجاليُون في كتبهم لشرح حاله كما لم 
يذكروا سنة ولادته ووفاته . 

الاشتراك: 

المذكور في كتب الرجال عنوانين 

الأول : أحمد بن محمّد بن يحيى » وهو من مشايخ الصدوق 8# » 
وعدّه الشيخ #8 فيمن لم يرو عنهم 7خ!'. 

والثاني : أحمد بن محمّد بن يحيى العطار المتقدّم ذكره . 

وهنا دعويان : 

١‏ دعوى اشتراكهما: وذهب إلى ذلك جمع منهم السيّد 
الخوئي 45(" . 


)١(‏ رجال الطوسي: ٠4عرقم‏ 968ه. 


ليل 1 1[ 1[ [ |[ 0 

” - دعوى التعدّد : وذهب إلى ذلك الكاظمى!') والمامقائى(؟) 
وغيرهما . ولابدٌ من ذكر ما يمك نأن يكرن دليلاً على كل من لدَعوبِين : 

أدلة الدعوى الأولى : 

١‏ -الاشتراك فى الاسم والأب والجدٌ. 

؟ -كلاهما من مشايخ الصدوق 4 » قال السيّد الخوئي # في 
معجمه : الظاهر أَنّه هو أحمد بن محمّد بن يحيى العطّار الآتى فإنّه من 
مشايخ الصدوق 088" . ْ 

ويمكن الخدشة في كليهما» فأمًا الأوّل فاشتراك الاسم والأب 
والجدّ لا يقوى إذا قامت القرينة7*)؛ والدليل على التعدّد , وكذا الثاني 
فإِنَّ رواية الصدوق 4ه عنهما لا يدل على الاتحاد . نعم لولم تتم أدلة 
التعدّد فهذه قرائن مقبولة على الاتحاد . 


أدلة الدعوى الثانية : 
١‏ الاختلاف في اللقنب حيث يذكر الأوّل مجرداً , والثاني بلقب 
العطار. 


.1174 هداية المحدّثين:‎ )١( 
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(4) هذه القرائن قد توجب الوثوق بالاشتراك خصوصاً إذا لاحظنا أنَّ كلا 
العنوانين فى الروايات ينقلان عن أبيه الذى هو محمّد بن يحيى العطار 
انور 


أحمد بن محمّد بن يحيى العطار او ا ا 


؟ إن الشيخ الطوسيى (طيّب الله تربته) عنون لهما بعنوانين حيث 
ذكر أحمد بن محمّد بن يحيى وقال عنه بأنّه لم يرو عنهم 62(" 
وذكرانٌ ابن بابويه يروى عنه . 

وذكر الثاني وقيّده بالعطار» وذكر أنَّ التلعكبري يروي عنه ذكره 
فيمن لم يرو عنهم 852(" . 

أقول : عد الشيخ 6 لهما بعنوانين يقوي الظنّ بتعدّد الرجلين 
خصوصاً بعد الاختلاف في اللقب بمعنى ذكر أحدهما مجرّداً عنه . 

وعلى فرض التعدّد فالتمييز بما يلي : 

١‏ -انّه أحمد بن محمّد بن يحيى العطار برواية التلعكبري عنهء 
وأيضاً برواية الحسين بن عبيدالله وابن أبي جيد » ذكر ذلك الكاظمي 
في مشتركاته(؟). ْ 

تذنيب : هناك أسماء أخرى قد يدّعى اشتراكها مع العطّار مثل 
أحمد بن محمّد بن يحيى الفارسي إلاأنه وهم يزول بأدنى تأمّل حيث 
إن العطار لقبه القمّي أيضاً والبون شاسع بين القمّى والفارسي » 
والغريب صدور هذا الوهم من المحقّق الوحيد 4 . 


(1) رجال الطوسى: 4٠١‏ » رقم 69488. 
(*) هؤلاء كلهم فى عصر الصدوق فلا يناقى تقلهم عنه مع الاشتراك . 


يحل ماما اه بادلا بلدا ع2" زاننات تن علع الرجال 


البىث 

تعدّدت الأقوال بالنسبة لأحمد بن محمّد بن يحيى العطار» وافترق 
علماء الرجال فرقتين » فمن ذاهب إلى توثيقه أو إلى عدم ضرر الجهالة 
بحاله ؛ ومن ذهب إلى أنّه مجهول ومهمل » ذهب إلى الأَوّل صاحب 
البحار وصاحب الذخيرة ووتّقه الشهيدالثانى # وكذا السماهيجى 
والشيخ البهائي وكذا العامة . ْ 

وذهب إلى جهالته وأنّه مهمل صاحب معتصم الشيعة وصاحب 
المدارك وفى المتأخّرين السيّد الخوئي يي . والذين ذهبوا إلى إهماله 
كته :اقلا الها لب تفرك كفي الرعتال جمكم وبولذا حرفن 
لمدارك المدح والوثاقة وسنحاول الإلمام بكل جوانب البحث 
ونتعرّض لكل ما يحتمل أن يدل على مدح الرجل ووثاقته . 

مدارك المدح والوثاقة : 

. -رواية الأجلاء عنه‎ ١ 

" -كونه من مشايخ الصدوق #8 . 

“ -كونه من مشايخ النجاشي 6 . 

غ -كونه شيخ إجازة . 

6 - تصحيح العلامة لطريق الصدوق # إلى عبدالرحمن بن 
الحجّاج . وكذا طريقه إلى عبدالله بن أبي يعفور» وفيهما (أحمد بن 
محمد بن يحيى) ذكر ذلك فى الفائدة الثامنة من الخلاصة(١).‏ 


. الخلاصة : ه7؟ » الفائدة الثامنة‎ )١( 


أحمد بن محمّد بن يحيى العطّار ار ١1‏ 


1- توثيق الشهيد الثاني والسماهيجي والشيخ البهائى وغيرهم من 
العلماء له . 

إن أبا العبّاس أحمد بن على بن نوح السيرافي قد كتب إلى 
النجاشي في تعريف طرقه إلى كتب الحسين بن سعيد الأهوازي : قأُمًا 
ما عليه أصحاينا والمُعوّل عليه : أحمد بن محمّد بن عيسى » أخبرنا 
الشيخ الفاضل أبو عبدالله الحسين بن على بن سفيان البزوفري فيما 
كتب إلئّ فى شعبان سنة #85ه» قال : حدّثنا أحمد بن محمّد بن 
عيسى عن الحسين ابن سعيد بكتبه الثلاثين . 

وأخبرنا أبو عل أحمد بن محمّد بن يحيى العطار القمّي » قال : 
حدّثنا أبي وعبدالله بن جعفر الحميري وسعد بن عبدالله جميعاً عن 
أحمد ابن محمّد بن عيسى . ذكره النجاشي في ترجمة الحسين بن 
سعيد الأهوازي. 

وتقريب الاستدلال أن السيرافي بصدد ذكر الطرق التي عليها 
الأصحاب والمُعرّل عليها » ولاشك في دلالة ذلك على الاعتماد على 
رجال السند » والذي يكون أوّلهم في الطريق الثاني العطّار أعني أحمد 
ابن محمد بن يحيى العطار. 

-كثرة ترحّم الصدوق # عليه » فقد ترضّى عنه في ثلاثة مواضع 
من أربعة مواضع حين روى عنه في معاني الأخبارء وترضّى عنه في 
اثني عشر موضعاً من ستة عشر موضعاً في توحيده ؛ وكذا أكثر الترضيّ 
فى بحيلة الت ّْ ٌْ 
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هذه المدارك الثمانية هي ما يمكن أن يقال بحقٌّ أحمد » ولم أرمن 
استعرضها بحمّه عندما تعرّضوا لحاله » بل المذكور متفرّقات وليس 
جميع هذه المدارك . ولكنّ المدارك المتقدّمة تحتاج إلى تمحيص 
فبعضها مخدوش كبرى وبعضها صغرى » ولذا سنتعرّض لكل منها 
نافقتاي لأممّية تعفن الندارك لأبحاث أخرى فهي تصلح 
للتوثيقات العامّة كشيخوخة الاجازة ورواية الأجلاء ومشايخ 
الصدوق 4ه وغير ذلك مما تقدّم . 

بعد التوكل على الله سبحانه نشرع بعرض هذه المدارك وتبداً أوّلاً: 

: رواية الأجلاء والجليل عن شخص‎ ١ 

من الامارات التى ذكروها هي رواية الجليل والأجلاء عن شخص 
دليل الجلالة » بل الوثاقة » على تعبير بعضهم بأئهم قالوا بأنَّ رواية الثقة 
عن شخص ذهب البعض إلى توثيقه فكيف برواية الجليل » ناهيك عن 
رواية الأجلاء » ولتمحيص القول لا بد من ذكر ما يمكن أن يكون 
مستنداً لهؤلاء الأعلام لهذه الأقوال» ويمكنه حصر المستند بما يلي : 

١‏ - إن الجليل باعتباره متديّناً لا يروي عن أحد إلا بعد إيمانه 
بوثاقته كي لا ينقل خبراً إلا بعد اطمثنانه بصحّته ولا أقلّ من كونه 

؟ ‏ إن الجليل باعتباركونه ثقة وقد مارس الرواية ويعلم أهمّية 
الأخبار ولا بدّية التقبّت بها لئلا ينسب أخباراً إلى الأئمّة ع بطريق 


أحمد بن محمّد بن يحيى العطّار ا ا ا 


؟ إن كثرة تحرّج الأجلاء في الرواية مشهور حتى أَنْهم كانوا يردّون 
الرواية لأقل سبب يتوهّمون لأجله عدم وثاقة الشخص . 

؛ إن رواية الجليل عن شخص يعني اعتماده عليه » ولاشك في 
عدم اعتمادهم على الفسقة . ١‏ 

أقول : وهذه الامارات لا تدلّ على المقصود كما هو واضح ء فأمًا 
الأوّل فما أكثر المتديّنون الذين ينقلون أخبارهم عن غير الثقات » 
وممارسة الجليل للرواية لا يعنى أنه لايروي إلاعن ثقة خصوصاً بعد 
احتمال اطمئنانه بالخبر لقرائن خارجية » وأمًا كثرة تحرّج الأجلاء فهو 
غير صحيح على إطلاقه؛ فهذا الكشي على جلالته قال عنه النجاشي 
بكثرة روايته عن الضعفاء(١)‏ وكذا غيره . 

وعلى كلّ حال فإِنَّ رواية الجليل عبارة عن فعل وهو لا يدلّ على 
وثاقة المروى عنه بعد وجود الأسباب الداعية للنقل ؛ مثل محاولة 
جمع أكبر عدد من روايات أهل بيت العصمة 2 . 

وأمًا الأخير فهو أبعد ما يكون عن الواقع ولا دلالة فيه على الاعتماد 
والمؤدّي للوثاقة » وهذا افراط في دلالة فعل الجليل على مثل هذه 
الأمورء ولعلّ منزلة هؤلاء الأجلاء عند العلماء قد أوصلت ايمانهم 
بهم إلى هذا الحدّ . وعليه فلا دلالة لرواية الأجلاء عن شخص على 
مطلبهم فضلاً عن الجليل » نعم إكثار رواية الأجلاء عن شخص فيه 
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إشعار بحسنه » لكن أين هذا من الوثاقة المطلوبة في الرواية ؟ وهذا 
تحقيق الحال في الكبرى . 

وأمّا صغرى المقام فلا شك في رواية اللأجلاء كالصدوق 
والتلعكبري وغيرهما عن أحمد بن محمّد بن يحيى العطار. 

" -كونه من مشايخ الصدوق 42 : 

ذكر بعض الرجاليّين إِنَّ مشايخ الصدوق # كلهم ثقات » ويمكن 
تقريبه : بأنّ جلالة الشيخ الصدوق ووثاقته وكونه عين الطائفة ومقدّمها 
يجعلنا نطمئن بأنه لا يتّخذ شيخاً إلا إذا أحرز منه العلم والتقرى 
والوثاقة » وكثيراً ما ترحم على شيوخه . 

ويرد عليه : إِنّ هذا يرجع إلى المدرك الرابع وهو شيخوخة 
الإجازة ؛ فأحمد بن محمّد بن يحبى شيخ الصدوق بالإجازة ؛ وسيأتي 
الكلام هناك فانتظر. 

-كونه من مشايخ النجاشي 4 : 

أقول : هذا كسابقه » بل أضعف؛ لأنْه لا دليل على كونه من مشايخ 
الشيخ النجاشي # » فالصغرى غير معلومة التحمّق بل ادّعى السيّد 
الخوثي و عدم تحمّقة . 

ع -كونه شيخ إجازة : 

مشايخ الإجازة: 

ذهب جمع من الرجاليّين إلى أن مشايخ الإجازة لا يحتاجون إلى 


أحمد بن محمّد بن يحيى العطّار م 11 


توثيق » وبذلك تُعدٌ هذه امارة على الوثاقة » ولأهمّية هذا الموضوع 

. -المرحلة الأولى : معنى شيخ الإجازة‎ ١ 

 "‏ المرحلة الثانية : هل شيخ الإجازة لا يحتاج إلى توثيق؟ وبتعبير 
آخر : مدى فائدة كون الراوي شيخ إجازة؟ وهذا بحث كبروي . 

* المرحلة الثالثة : هل أحمد بن يحيى العطار القَمّى شيخ إجازة؟ 
وهذا بحث صغروي . 
المرحلة الأولى : معنى شيخوخة الإجازة : 

إِنَّ مصطلح شيخ إجازة كما يبدو ليس قديماً » بل توضّحت معالمه 
عند تهذيب علم الدراية وتوضيح مصطلحاته ؛ ولذا لا تجد من تعرّض 
لمعناه من المتقدّمين » بل متقدّمي المتأخّرين » بل حتى المتأخّرين 
عندما تعرّضوا لذلك لم يهتمّوا كثيراً بتحقيق معنى شيخ الإجازة . 

قال الشيخ المامقاني في تنقيحه: ليست شيخوخة الرواية 
كشيخوخة الإجازة في إفادة الحسن والوثاقة كما نص عليه بعض 
أساطين الفنّ » والفرق بينهما على ما أفاده صاحب التكملة فى ترجمة 
أحمد بن.محقد بن العسن بين الوليد أن الأول من ليس له كتاب يرو 
ولا رواية تنقل » بل يخبر بكتب غيره » ويُذكر فى السند لمحض اتّصال 
السند » فلوكان ضعيفاً لم يضر ضعفه . والثاني هو من تُوْخذ الرواية منه 
ويكون في الأغلب صاحب كتاب بحيث يكون هو أحد من تسند إليه 
الرواية ؛ وهذا تضرٌ جهالته » ويشترط في قبولها عدالته وطريق العلم 
بأحد الأمرين هو أنه إن ذكر له كتاب كان من مشايخ الرواية وإلاكان من 


١14‏ 00د ز ز ز 27111 دراسات في علم الرجال 
مشايخ الإجازة على إشكال في الثانى ١7‏ . 

وعليه يمكن أن يكون شيخ الإجازة : 

أ عنده كتاب مصحّح ومضبوط له (للشيخ) سنداً ولكن لا يقرأه 
على تلميذه بل يدفعه إليه ويجيزه روايته . 

ب أن يكون عنده كتاب أم أصل لغيره كذلك مصحّح سنداً فيدفعه 
لتلميذه ويجيزه روايته . 

فالمهمٌ في شيخ الإجازة أن يجيز تلاميذه رواية الكتاب أو الأصل 
المصحّح سنداً » سواء كان الكتاب له أو لغيره . 
المرحلة الثانية: هل يحتاج شيخ الإجازة إلى توثيق؟ 

فهل مجرّد شيخوخته للإجازة كافية بتوثيقه أو لا أقلّ تدلّ على 
حسنه مثلاً؟ نقل عن ظاهر المجلسى والميرزا محمّد الاسترابادي 
دلالتها على الوثاقة وإنَّ المحمّق الشيخ سليمان البحراني قال : مشايخ 
الاجازة فى أعلى درجات الوثاقة والجلالة("). 

قال الشتهيد الثاني : إِنّ مشايخ الإجازة لا يحتاجون إلى التنصيص 
على تزكيتهم7"). وإلى غير ذلك من التصريحات . 


. في ذيل القائدة الرابعة‎ 4١ تنقيح المقال:‎ )١( 

(؟) تعليقة الوحيد المطبوعة في أُوّل منهج المقال: 9 نقلاً عن المقباس ؟: 
18 

(©) تقلا عن مقباس الهداية للمامقاني ؟: 9 إلا أن فى الرعاية للشهيد الثاني 
كلاما يختلف عن ذلك _الرعاية: 1957 


أحمد بن محمّد بن يحيى العطار 00 ا 


والذي ذكروه دليلاً على ذلك هو أمران متنافيان » فأمًا يثبت الأوّل 
أو الثاني . 

الأول : عدم الركون إلى الشبخ في الإجازة إلا إذا كان موثوقاً به 
وممدوحاً . قال السيّد الكاظمي # : ماكان العلماء وتصيلة الأخياه 
سيّما الأجلاء ومن يتحاشى في الرواية من غير الشقات فضلاً عن 
الاستجازة ليطلبوا الإجازة في روايتهم إلا من شيخ الطائفة وفقيهها 
ومحدّثها وثقتها ومن يسكنون إليه ويعتمدون عليه » انتهى . 

الثاني : إِنَّ ذكر المشايخ في السند لمجرّد الاتصال والتبرّك وإلا 
فالرواية من الكتب والأأصول المعلومة حيث إِنّها كانت في زمن 
المحمّدين الثلاثة ظاهرة معروفة » انتهى . ذكر ذلك السيّد الجليل بحر 
العلوم (أعلى الله مقامه) . 

وقبل التعرّض لتحقيق الدليلين نلاحظ: إِنْ الرأي الثاني يشير 
بوضوح إلى عدم وثاقة شيخ الإجازة بما هو شيخ إجازة » بل يذكر إن 
ذكر في السند وإن كان مجهولاً بل وحتى ضعيفاً» لا يضرٌ لمعلوميّة 
الأصول » ولذا فإنّ الدليلين لا يتمّان معاً إلا بفرض انّ الثانى يُذكر بعد 
التنرّل عن الأوّل كما هو الديدن في المجادلات . إلا أن يقال إن التبدّك 
والاتصال لا يكون إلا بالموئقين لا المجاهيل أو الفاسقين . 

وقد أجاب عن الأوّل سيّدنا الخوثي ## بما لا يخرج عمًّا يلي : 

١‏ إن مشايخ الإجازة على فرض التسليم بوثاقتهم لا يزيدون جلالة 
عن أصحاب الإجماع الذين تعرّض الرجاليّين لوثاقتهم . 


يل م ل ولمع واج اعزاماك ف فلم الزبهال 


؟ إن شيخ الإجازة ‏ يجيز للراوي أن يروي كتاب عنه من دون 
سماع ولاقراءة وفائدة الإجازة صحّة حكاية الراوي عن الشيخ لتلك 
الرواية » فإن قلنا بكشف رواية الثقة عن أحد عن وثاقته أو حسنه فهو 
وإلا فلا. 

؟إِنّه ثبت أن بعض مشايخ الإجازة ضعفاء » وذلك انَّ النجاشي قد 
َعَم الحسن بن محمّد بن يحيى والحسين بن محمّد الحضيني مع 
أنهما من شيوخ الإجازة ١7‏ . 

هذا ملخّص ما أفاده السيّد الخوئي وي في المقام . 

أقول : ما ذكره السيّد متين والدعوى واهية وبلا دليل » فإنّ شيخ 
الإجازة لا يفترق عن غيره . نعم في بعض الموارد يمكن أن يدل على 
حسنه كما لوكان الذي أجيز يطعن بالرواة لضعفهم ويصرّح بعدم 
روايته عن غير الثقات » ولكن الصغرى غير ثابتة في المقام . 

ويجاب عن الثاني : 

١‏ إن دعوى معلوميّة الأصول وكونها ظاهرة في زمن المحمّدين 
الثلاثة عله مجازفة وعهدتها على مُدَعيها . وهناك شواهد على عدم 
صحّتها : 

أ لازم الدعوى عدم لزوم النظر إلى صحّة الطرق إلى الأصول» 
وهو لا يلتزم به العلامة بحر العلوم #8 نفسه كما ذكره بعد الاعلام . 


. 77/١ معجم رجال الحديث:‎ )١( 


أحمد بن محمد بن يحيى العطار مدو ١11‏ 


ب -لماذا ألتزم المحمّدون الثلاثة فى أكثر الأحيان بذكر طرقهم إلى 
الأصول إن كانت تاعلومة فهو بلا حتاحة:ولذ|ترئ حاليا لشهرة 
الكتب الأربعة لانرى أحد من العلماء يذكر طريقه إلى الكتب 
لمشهوريّتها ومعلوميّتها . 

ج - نفس السيّد بحر العلوم ب عقد فائدة لإثبات عدم تواتر تلك 
الكتب وأقام الشواهد على ذلك » نقل ذلك الفاضل الغريفي في 
قراعده . وعلى كل حال فهذه دعوى أقرب إلى الشبهة تزول بأدنى 
تأمّل . 

" - على ما ذكرناه من أنّه لا يشترط في شيخ الإجازة أن لا يكون له 
كتاب » فلو كان الكتاب الذي أجازه كتابه فلا بدٌ من النظر فى وثاقته . 

*إنّ الكتب التي يجيزها شيخ الإجازة قد تصل بعضها إليه سماعاً 
وحينها لا بدٌ من النظر في وثاقته لأنّه يكون راو والحال هذا . 

ويذلك تكون الدعوى الثانية باطلة أيضاً فيتحصّل ان شيخ الإإجازة 
كغيره ولا دلالة لشيخوخته على الوثاقة . نعم » قد يدل على حسنه كما 
ذكر في موارد خاضة ونكرّر إِنُها ليست محرزة في المقام . 

المرحلة الثالثة : هل العطار شيخ إجازة؟ 

لم يتعرّض أحد لهذه النقطة حسب اطلاعي فهم يرسلونها إرسال 
المسلّمات » ولكن لا بد من التثبّت قبل ذلك حتى يتبيّن القول الفصل : 
ونحن ذاكرون عدّة أمور يمكن أن يستنتج منها حال الرجل : 

١-ما‏ ذكره الشيخ الطوسي (نوّر الله ضريحه) في رجاله عند تعرّضه 


يَف 0[ [ذ[ [  [‏ 1 1 


له : روى عن التلعكبري وأخبرنا عنه الحسين بن عبيدالله وأبو الحسين 
بن أبي جيد القمّى وسمع منه ستة ست وخمسين وثاثمائة وله منه 
إنحارة ا 10 

؟ ‏ ما ذكره النجاشى عند ترجمته للحسين بن سعيد عند نقله 
لكلام السيرافي في طرق الأخير إلى الحسين بن سعيد عند ذكره 
للطريق الثاني : وحدّثنا أحمد بن محمّد بن يحيى العطار القمّى » قال : 
حدنا أبن وهيد لين عففر التميري وسندنيق عيداة اهيا بان 
أحمد بن محمّد ابن عيسى ء انتهى ("). والأخير هو راوي كتب الحسين 
ابن سعيد الأهوازي . 

 *‏ ذكر الشيخ 4 في فهرسته عند ترجمته لأحمد بن محمّد بن 
عيسى الأشعري القمّي وذكر طرقه إلى كتب الأخير» قال : أخبرنا 
يتمع كنية ورواياقة علة من أسعاينا منهج العسين بن بيدالا وابنن 
أبى جيّد » عن أحمد بن محمّد بن يحيى العطارء عن أبيه وسعد بن 
نا 

غ -إِنه من مشايخ الصدوق © الذين روى عنهم وترحّم عنهم وقد 
أكثر الرواية والترحّم عنه في مشيخة الفقيه . 

أقول: مااذكرتة بعض الأمووالتن ينتفاد.متها أن أحمد بن محكد 


.0908 »رقم‎ 4٠ رجال الطوسي:‎ )١( 
.1730/ رجال النجاشى: 68 رقم 1ك‎ )1( 
الفهرست: 67. رقم الترجمة لم‎ )*( 


أحمد بن محمّد بن يحيى العطّار ل 1 


ابن يحبى العطّار من شيوخ الإجازة » بل أكثر المشايخ عنه الرواية ولو 
أراد المتتبّع لوجد قرائن أخرى كثيرة على ما ذكرنا ونحن نكتفي بذلك 
لأجل عدم التطويل . 

وبذلك يتم الكلام في الدليل الرابع ‏ وما نستنتجه منه أنه فيه رائحة 
الحسن إن لم يكن من إشعار قوي بذلك فإنّه لم يرو عن أحمد المذكور 
غير المشايخ الثقات على ما تتبّعه لحد الآن فإنّه من الغريب أن يروي 
المشايخ الثقات عن شسخص إن لم يعتقدوا لا أقلّ من كونه حسناًكما أن 
من يروي عنهم كذلك فالإنصاف ما ذكرناه لا لمجرّد كونه شيخ إجازة 
بل للقرائن التي أشرنا لبعضها في مطويّات البحث . 

4 تصحيح العلامة لبعض الطرق التى فيها أحمد المزبور: 

قال علامة الكلّ العلامة الحلّى (طيّب الله رمسه) في الفائدة الثامنة 
من خلاصته : ونحن نذكر في هذه الفائدة على سبيل الإجمال صحّة 
طرقهما (الشيخ والصدوق 6 إلى كل واحد واحد ...) ثم ذكر بأنّ 
طريق الصدوق إلى عبدالرحمن بن الحجّاج وكذلك طريقه إلى عبد الله 
بن أبي يعفور صحيحان . 

طبعاً في كلا الطريقين أحمد المتقدّم فلا بدٌ أنه حكم بوثاقته . 

أقول : لا احتمال بأن يكون التوثيق (توثيق العلامة له) عن طريق 
الحسن للفاصل الزمني الكبير بينهما » ولذا فالمرجّح قوياً هو توثيقه له 
عن طريق الحدس بالاعتماد وعلى بعض القرائن ومنها شسيخوخه 
للاجازة مثلاً» وعلى ما قيل أنَّ العلامة يذهب إلى أصالة العدالة؛ 


4 000 000060000006000 .000... ذرامات في علم الرجال 
ويمكن توثيقه أيضاً بهذا ااطريق » وعليه فلا يعتبر هذا دليلاً على وثاقة 
الرجل المذكور ولا على حسنه أيضاً . 

” - توثيق الشهيد الثاني والسماهيجى والشيخ البهائي في أيضاً 
المربجح أن توثيقهم للحدس لا للحسي خصوصاً أن زمانهم متأخّر عن 
العلامة # وبعد تصريح بعضهم بأنّ وثاته لكونه من المشايخ » ولا 
يمكن أن يروى مشايخنا الأوائل عن غير الثقة . فهذا ساقط كسابقه . 

- تعويل السيرافي عليه : تقدّم نقل العبارة وتقريب الاستد لال 
عليها ولكن هناك من ذكر خدشة فى الاستدلال تتلخّص بما يلى : 

أن اويل كبمجديم البسمد لانيد ل عن ولاقة المعول, عثلية 
لاحتمال استناده إلى أمور اجتهادية فلا يثبت الخاصٌ من ثبوت العامٌّ» 
كما أشكل بعضهم . 

ويرذه : 

إِنَّ ظاهر عبارة أبى العبّاس السيرافى من أنَّ ما عليه ا صحابنا 
والعدؤل عليه درت حوحة لرعال البدد عموم) بن علقنا بولائة 
جميع المذكورين إلا العطار فإنّه لم نجد نضّاً على وثاقته فاحتمال 
اعتمادهم (الأصحاب) على أحمد المذكور لقرائن » بعيد جد .كما انه 
لا معنى لحمل توثيقه على الحدس مع احتمال الحسّ إِذ إِنّه ينقل عنه 
مباشرة . 

ب -اعتماد القدماء على رواية شخص لا تدلٌ على توثيقه لبناءهم 


أحمد بن محمّد بن يحيى العطّار مك اكت اع واو وتو و ا وحة 117 


على أصالة العدالة » ذكر ذلك السيّد المحمّق الخوئى # . 

أقوك #«ورشفيع جزابة معا دم إؤذانالسيراقن دخرالطرق امون 
عليها عنده وعند الأصحاب »ء لا مجرّد الاعتماد على الطريقة . 

ج-إفادةٌ السيّد المتقدّم أيضاً : 

أنّ ذلك يتم لو انحصر الطريق برواية أحمد المشار إليه » اما مع 
رجود طريق آخر صحيح وهو الأوّل فلعل ذكر الثاني لأجل التأييد . 

ويرد عليه : 

إِنَّ ظاهر العبارة لا يساعد على ذلك فهو فى صدد الطرق التى 
اده لمجاب نهذ كر اج الطرري اول لا ب اذكه 
المكم: 

ولكن الانصاف إِنّه لا يمكن القول بضرس قاطع بوثاقة الرجل 
اعتماداً على مثل هذا الدليل . نعم هو يدل على حسنه وصداقته لا 
على عدالته . 

6 -كثرة ترحّم الصدوق 4 عليه وتقريب الاستدلال : بن كثرة 
الترحّم تعني جلالة وكبر المترحم عليه فى عين المترحّم وهذا 
واضح » وهو يعني جلالة الرجل في عين الصدوق # ويمكن استفادة 
الحسن من ذلك » فإن هذا مدح للرجل قطعاً وإنكار هذاكما ذهب إليه 
صاحب معجم رجال الحديث مجازفة . 


هل اع عع اه ل اماه ماع عماماء ا اداه هواسات في غلم الرجال 


فيكون دليلاً آخر على حسن الرجل . 


خاتمة البحث 

أقول : من عرض المدارك المتقدّمة ثبت عدم دلالة بعضهاء ولكن 
البعض الآخر يفيد حسناً ومدحاً كبيراً وأه كان صادق القول» 
فالروايات التى يقع في سندها أحمد بن محمّد بن ب يحيى العطار القَمّي 
إن تحّت سنداً من غيره فلا شبهة ولااشك في جواز الاعتماد عليه 
وتكوت من قبِيْل الحسنة أو الموئقة هيل تغرب من الصخييوة10, 

هذا آخر ما أردنا تسطيره من البحث في حال أحمد بن محمّد بن 
بحبى العطار القَمّي 4 وذكرنا فيه ما أدّى إليه النظر القاصر. نسأل الله 
سبحانه أن يَمُنَّ علينا بقبوله . 


)١(‏ ويمكن ذكر طريق آخر يفيد التوثيق أفاده بعض الأعلام وهو كل شخص 
أكثر العلماء والمشايخ عنه ولكتّهم لم يتعرّضوا في كتب الرجال لمدح له ولا 
يوجد أحد يقدح فيه فهو ثقة. 

أقول : ما ذكر قد لا يكون صحيحاً على إطلاقه لكن بخصوص أحمد 
العطار يمكن الاعتماد عليه لكثرة القرائن التى تساعد على ذلك . 


«وأحمد بن محمّد بن الحسن بن الوليد » 


أبو الحسن وهو من مشايخ الشيخ العالم المفيد ف ولم يتعرّضوا 
لتفصيل حياته على ما تتبّعته . 

ولم ينقل الرجاليون ما يفيد القدح أو المدح فيه ولذا وقع فيه 
الاختلاف كسميّه أحمد بن محمّد بن يحيى العطّار» فاختلف 
المتأخّرون بين قائل بوثاقته وقائل بجهالته وأصحاب القول الأخير لا 
يحتاجون إلى دليل سوى عدم مدحه في كتب الرجال كما هو واضح . 

ومن الذين ذهبوا لوثاقته الشهيد الثاني والشيخ البهائي والمجلسي 
والميرزا في الوسيط وغيرهم وصححح العلامة كثيراً من الروايات التي 
هو في طريقهاكما فعل ذلك الشيخ حسن صاحب المعالم . 

ونتعرّض الآن إلى ما يمكن أن يكون مستنداً لهؤلاء الأعلام للقول 
بالوثاقة كما يلى : 

اكز من طايه الفيع المطيذ (أعاى اللدمتائة )1 

؟' -كونه شيخ اجازة . 

تصحيح العلامة لكثير من الروايات التي يقع في طريقها وكذلك 


14 م ا اج انون «وراتسات فلخل الرجال 
5 - توثيق الشهيد الثاني والشيخ البهائي . 
©-توثيق ابن طاووس له صريحاً في كتابه فرج المهموم في النجوم 


على ما نقله المامقاني في تنقيحه("). 
لعلّ هذا أقوى ما يقال لأجل توئيق الرجل » وسنتعرّض تفصيلاً لها 
وبعد تمحيصها الخروج بنتيجة البحث . 


: 8 -كونه من مشايخ المفيد‎ ١ 

أقول: ذكروا ذلك من الامارات الدالّة على مدح الشخص » وقد 
تقدّم منّا في البحث عن وثاقة أحمد بن محمّد بن يحبى العطار أنَّ 
شيخوخه مثل الصدوق # والمفيد وغيرهم ليس لها دلالة على 
الوثاقة » والكلام هنا نفس الكلام وليس فى شيخوخة المفيد 4 دلالة 
على الوثاقة . 

" -كونه من مشايخ الإجازة : 

وقد تقدّم بحث الكبرى مفصّلاً وعدم دلالة ذلك أيضاً على الوثاقة . 

"- تصحيح العلامة لكثير من الروايات التى يقع في طريقها وكذلك 


صاحب المعالم . 
أقول: إِنَّ توثيقات المتأخّرين ليست بحجّة كما تقدّم بحثه وعليه 
فهذا المدرك ساقط أيضاً 


.489 مقرءاؤا/١ تنقيح المقال:‎ )١( 


أحمد بن محمد بن يحيى العطّار ا وار م 11 


5 توثيق الشهيد الثاني والشيخ البهائي : 

أقول: انّضح مما تقدّم عدم فائدة مثل هذا التوثيق على الأخض 
في عصر مثل الشهيد والشيخ الذي لا احتمال للحس في توثيقاتهما. 

ه-توثيق ابن طاووس © : 

أقول: هذا كسابقيه فإنَّ ابن طاووس من المتأخّرين فيبعد أن يكون 
توثيقه عن حسٌ خصوصاً مع توفّرالمدارك الأولى التي يمكن أن يعوّل 
عليها ابن طاووس © ككونه من مشايخ الشيخ المفيد #8 أوكونه شيخ 
إجازة أوكثرة نقل الأصحاب عنه وغير ذلك . 

ومن خلال استعراض هذه المدارك يتضح الضعف في القول 
بوثاقته فإنَّكلٌ واحبد منها ضعيف في نفسه . نعم بعضها يُشعر بالحسن 
ككونه من مشايخ المفيد وكونه شيخ إجازة وعدم قدحهم له في كتب 
الرجال وكثرة الرواية عنه ولكن أين هذا من الوثاقة المطلوبة في 
الروايات ؟ ١‏ 


فائدة 
«فى المراد ب «محمّد بن الحسن » الذى يروى عنه الكليئى )١(0‏ 


يروي شيخ مشايخنا الجليل محمّد بن يعقوب الكليني في كتابه 
الكبير « الكافي » في موارد كثيرة تربو على الألف عن محمد بن الحسن 
مستقلاً تارةً ؛ وضمن العدّة أخرى » و مع أحد أفراد العدّة ثالثة روايات 
عن أبي سعيد سهل بن زياد الآدمي الرازي ولم يصرّح بالمراد منه. 

وما يصلح بلحاظ الطبقة كثيرون إِلَاإِنّه لا دليل على رواية ثقة 
الإسلام عن أكثرهم » واختلف على أساس ذلك الرجاليّرن» فمن 
ذاهب إلى أنه الصمّار» ومن مستتقرب إنّه ابن الوليد ( شيخ 
الصدوق 4 ) ولكن عند التحقيق يظهر أن ما استقربه البعض لا يعدو 
أن يكون احتمالاً واهياً . 

ولا بدٌ من التنبيه على أن إمكان اللقاء بين الشيخ الكليني وأحد 


)١(‏ استفدت كثيراً فى كتابة البحث من توجيهات سماحة سيّدنا الأستاذ آية الله 
السيّد محمود الهاشمى (حفظه الله) وماذكره المحدّث النرري وَل فى خاتمة 
المستدرك . 


المراد من « محمّد بن الحسن » ا ا ١‏ 
المشايخ المسمّين بمحمّد بن الحسن لا يشكل دليلاً على أنَّ من روى 
عنه هو الشيخ الفلاني أو ذاك . نعم إذا ثبت أنه روى عنه وشككنا أنَّ 
التقاه أم لا؟ أمكن الاعتماد على إمكانية اللقاء لتصحيح الرواية عنه . 

ولا بأس بالإشارة إلى أنَّ دعوى كون شيخ الكليني هو الصمار أو ابن 
الوليد هي من اجتهادات المتأخّرين ولم يوجد من يشير إلى ذلك من 
القدماء . 


البحمث 
إِنّ دعوى كون المقصود من أنَّ الذي أكثر عنه الكليني الرواية هو 
محمد بن الحسن بن الوليد مجرّد دعوى لا دليل عليها بل يُضَعّفها ما 
بلي : 

١‏ ان محمّد بن الحسن بن الوليد استئنى من كتاب «نوادر 
الحكمة » لمحمّد بن أحمد بن يحيى الأشعري القمّى ما رواه عن 
كاف مني سهل يبن زياذ الآدمى محا بيمة ان برو هن مباشترة فين 
سهل هذا الجمع الكثير من الروايات كما هو موجود في الكافي . 

لا يقال : لعلّ استثناءه كان لأجل عدم العمل بهذه الروايات . 

فإنا نقول : نعم » ولكن ذلك كافي فى استبعاد ذلك وعلى كل حال 
فذكر الاستثناء حيث كان بأسماء الرواة فهو يعنى أنَّ نفس الرواة لهم 
مدخليّة في الاستئناء لا أقلّ لاضطرابهم أو لغلوّهم أو لغير ذلك . 

ولا ينافي ذلك أن ابن الوليد روى عن سهل بواسطة الصفّار في 


غيل الا بلوق ةرو خزاتناكا ف نمك الزيحال 


مواضع قليلة جدًأً فنا نستبعد أن يروي هو هذا العدد الكثير عن سهل 


سهل بعيدة في نفسها . 


؟ -لم يعهد من الشيخ الكليني الرواية عن ابن الوليد كما أنه ليس 
في طبقة مشايخ الكليني إن لم يصدق العكس فهو توفّى بعد وفاة 
الشيخ الكليني بأربعة عشر سنة . 

 “‏ يظهر من الاستثناء المذكور وبعض الروايات المتفرّقة كطريق 
الشيخ إلى سهل أنَّ ابن الوليد لا يروي مباشرة عن سهل بل بواسطة أو 
واسطتين . 

فيظهر مما تقدّم بعد كون ابن الوليد هو محمّد بن الحسن المذكور. 

وأمّا احتمال تكونه الشيخ الجليل محمّد بن الحسن الصمّار صاحب 
كتاب بصائر الدرجات والأحاديث الكثيرة فيمكن استبعاده بملاحظة 
عدّة أمور: 

أ استبعاد كون سهل بن زياد الشيخ الذي أكثر عنه الصمَّار الرواية 
فى الكافى ولذا لم نجد رواية واحدة عنه فى بصائر الدرجات » نعم 
هناك زقارة ولكن بواسطة محمّد بن أحمد لاع متو اسن سيق 
القَمّي » مع أنَّ البصائر مؤلف لذكر فضائل أهل البيت غك فلوكان 
سهل هو الذى أكثر عنه الرواية فى الكافى لناسب أن ينعكس ذلك 
عل و3 لكام وين الراقم إاعنالا سمه أصزل سيفرس 


المراد من « محمّد بن الحسن » ال حم 
سهل للصمار بل اكثار الصفار عنه . 

ويؤيّد ذلك أن النجاشي/'' قال في ترجمة سهل عند ذكر الطرق 
إلى كتبه ومنها النوادر: محمّد بن محمّد » عن جعفر بن محمّد » عن 
محمّد بن يعقوب الكليني » قال : حدّثنا على بن محمّد » عن سهل بن 
زياد » ورواه عنه جماعة » فلوكان الصفّار منهم لقدّمه . 

ومثله ما ذكره الشيخ(') في مشيخة التهذيب : قال وما ذكرته عن 
سهل بن زياد فقد رويته بهذه الأسانيد عن محمّد بن يعقوب الكليني » 
عن عدّة من أصحابنا منهم على بن محمّد وغيره » عن سهل » فلو كان 
الصمّار منهم لكان الأولى تخصيصه بالذكر. 

ب -إِنْهم ذكروا الطرق إلى كتب الشيخ الصمّار وليس فيها ثقة 
الإسلام الكليني ؛ فلوكان يروي عنه بلا واسطة لقدّموه في المقام على 
غيره ولو مع ملاحظة علوٌ الاسناد الذي كان يدعوهم إلى عدم ذكر 
الجليل أحياناً لبعد الطريق . 

ج_أنَ مشايخ الصمّا ركثيرون وعند مراجعة الكافي نرى أنَّ محمّد 
ابن الحسن الذي يروي عنه الشيخ الكليني بواسطة يروي عن هؤلاء 
المشايخ بشكل متفرّق » بخلاف من يبتدأ السند به » فلم يعهد روايته 
عن غير سهل بن زياد الادمي . 


.19٠١ : رجال النجاشى : 186 ترجمة‎ )١( 
65 (؟) التهذيب: ج١» مشيخة التهذيب:‎ 


يل مص ا لكاروا اكراسات فى عل الرجان 


د إن أحمد بن محمّد بن عيسى والبرقي من مشايخ الصفّار» مع 
أنّ طريق الكلينى إليهما لا يوجد فيه الصمّار» فلوكان الشيخ الكليني 
يروي عنه بلا واسطة لما اعتمد على مثل داود بن كورة والكميداني 
وأمثالهما ممّا وقع الكلام فى توثيقهم . 

ه- إن الشيخ الكليني كثير ما يقدّم ذكر على بن محمّد على محمّد 
ايه السو عخا يذل غل: ان الأدل أجل شان خطرو من الفانى وهو 
لا بناسب أن يكون الثاني الصمّار الشيخ الجليل المعروف . ١‏ 

و إن الصمّار من مشايخ مشايخ الكليني فمثلاً الصمّار شيخ محمّد 
ابن يحبى العطار القمّي وهو ناقل كتاب بصائر الدرجات للشيخ 
الكليني وهو من أشهر مشايخه كما يظهر لمن راجع الكافي . 

إلى غير ذلك من القرائن التي يمكن أن تذكر على استبعاد 
شبخوخة الصمّار للكليني وهي وإن أمكن الخدشة في بعضها إلا أنها 
كمجموع تورث الاطمئنان بما ذكرنا. 

ثم إِنّ المحمّق النوري في المستدرك ذكر عدّة رواة بهذا الاسم 
وادّعى صلاحيتهم من ناحية الطبقة لأن يكونوا من مشايخ الكليني 
وذكر منهم : محمّد بن الحسن المحاربي » ومحمّد بن الحسن القمّي ؛ 
ومحمّد ابن الحسن بن علي أبو المثنى » ومحمّد بن الحسن بن بندار» 
ومحمّد بن الحسن البرناني . 

أقول: إِنَّ هذا غير نافع وقد ذكرنا أوّل البحث إن إمكان اللقاء لا ينفع 
بل لا بد من دليل على رواية الشيخ الكليني عن أحدهم . والظاهر أن 


المراد من ه محمد بن الحسن » ا ل ا ل من 11287 


مصبٌ نظر الشيخ النوري هو استبعاد شيخوخة الصفّار فذكر أن هناك 
الكثير الذي يصلحون من ناحية الطبقة ولكن المُرجّح أنَّ محمّد بن 
الحسن المذكور هو محمّد بن الحسن الطائي الرازي ١7‏ ونحن ذاكرون 
ولا ما يُبَعْد أن يكون المذكور أحد هؤلاء الرواة ثم نذكر القرائن التي 
تُرَبَح هذا الرأي . 

والذي يبعد رواية أحد هؤلاء أنه لا تعهد روايتهم عن سهل بن زياد 
ولو فى مورد واحد كما لا تعهد رواية الشيخ الكلينى عن أي منهم ؛ 
مضافاً إلى أنّ الكثير منهم معاصرون وليسوا متقدّمين بالطبقة » فليس 
من المألوف أن يروي الشيخ الكليني وهو المعروف بأنه عين الطائفة 
ووجهها عنهم ؛ بل المناسب العكس وعلى كل فعدم وجود روايات 
لهم عن سهل وعدم وجود روايات للشيخ عنهم يبعد هذا الاحتمال. 

وامّا القرائن على أن يكون محمّد بن الحسن المذكور هو الطائي 
الرازي فهى : 

١‏ إن الكليني روى عنه : فقد ذكر الشيخ النجاشي في ترجمته 
لعليّ بن العبّاس الجراذيني أن له كتب » وطريقه إليها الحسين بن 
عبيدالله » عن ابن أبي رافع ‏ عن محمّد بن يعفوب » عن محمّد بن 
اللحيين الطائي الرازي » عن الجراذيني بكتبه!؟). 


)١(‏ بعد كتابة البحث عرضته على بعض الأصدقاء الأعلام فقال إِنَّ سيّد الطائفة 
السيّد البروجردي كان قد ذهب إلى ذلك . 
)١(‏ رجال النجاشى :ص 5590» رقم الترجمة : 754. 


اهيل مان جو ماك مام وعم اددج وراسات فى علم الرجال 


. أن هذا الراوي من أهل ري أيضاً‎ ١ 

"إن الجراذيني منّهم بالغلوٌ وكذلك سهل بن زياد » ومن المناسب 
أن يكون الراوي لسهل هذه الروايات الكثيرة يوافقه فى نوع العقيدة ؛ 
خصوصاً إذا لاحظنا تلك الفترة الزمنية التى كانت فيها المذاهب 
العقائدية لها الأثر الكبير في الرواية » وكأنها الأحزاب اليوم بحيث إِنّ 
الفرد يدافع عن أصحاب عقيدته » ويروي عنهم » ويتهم الآخر بالكفر 
والانحراف وما شابه ذلك . 

غ -إِنَّ محمّد بن الحسن الطائي روى عن سهل بن زياد الآدمي في 
كتاب التوحيد7') للشيخ الصدوق 4 كما يلي : حدّثنا على بن أحمد 
بن محمّد بن عمران الدقاقظفه قال : حدّثنا محمّد بن الحسن الطائي 
قال حدّثنا أبو سعيد سهل بن زياد الآدمي الرازي » عن على بن جعفر 
الكوفي ؛ قال: سمعت سيّدي على بن محمّد نيه يفول : حدّثني أبي 
محمّد بن علي » عن أبيه الرضا علي بن موسى »؛ عن أبيه موسى بن 
جعفر؛ عن أبيه جعفر بن محمّد ؛ عن أبيه محمّد سن على ؛ عن أبيه 
على ابن الحسين » عن أبيه الحسين بن على له و حدّثنا ... والرواية 
ري 1 

ه وقد وقع الطائي هذا في الكافي 7" حيث روى الشيخ الكليني 


. (جامعة المدرّسين)‎ 4٠ : التوحيد‎ )١( 
. (؟) الكافى (كتاب الجهاد  باب الجهاد الواجب مع من يكون)‎ 


المراد من ه محمّد بن الحسن » ااا 0 


فى الجهاد : 

ايعقو يج لحب افق عو دوع عله رن اللنتما فخ 
ويد الالاسى و يكاير الذادة عن ارالك لل فال الك لد 
إلى ايفين انام أن لقيال تعن .حير الإمام افر وين اسه را 
مثل الميتة والدم والحم الخنزير» فقلت لى : هو كذلك» فقال أبو 
عبدالله ليه : هوكذلك , هو كذلك » انتهى . 

ثمّ وقع الخلاف فى بعض النسخ فذكروا محمّد بن الحسن 
الطاطري لا الطائى وهو خطأ بلاشك » والمظنون أنه تصحيف الطائي 
وغلط صاحب معجم رجال الحديث حيث ترجم محمّد بن الحسن 
الطائي على أنّه الطاطري7') وذلك : 

. إن محمّد بن الحسن الطاطري لا ذكر له في كتب الرجال أصلاً‎ ١ 
نعم » هناك علئّ بن الحسن الطاطري وهو متقدّم فى الرتبة على الشيخ‎ 
. 44 الكليني‎ 

؟ -إنّ نسخ الكافي المعتبرة فيها الطائي لا الطاطري كما في الوافي 
والوسائل . 

*- إن النجاشي كما تقدّم ذكر أن الشيخ الكليني روى عن الطائي 
ولم يذكر أحد من المتقدّمين أنه يروي عن الطاطري . 

لا يقال : لعل هناك الطاطري بالاضافة إلى الطائي » وذكر صاحب 


.557 :18 معجم رجال الحديث / السيّد الخوئي‎ )١( 


١4‏ واواواه ةا م عار هه وه و واو يه و و وان عه و و و اله دراسات فى علم الرجال 


المعجم الأوّل لا الثاني . 

لإنهِ يقال : لا خلاف بكون محمّد بن الحسن رجل واحد وقع 
الاختلاف في بعض النسخ فذكروا الطاطري » ولذا لم يترجم صاحب 
المعجم لمحمّد بن الحسن الطائى وما ذلك إلا لظنّه أنه الطاطري » 
ويد ذلك أله أورة لابه الي دعر الها ف نمه كارن العيمة 
الطائي . ١ ١‏ 

وعلى كل حال فلعلٌ المتتبّع للأحاديث تظهر له قرائن أخرى على 
كون الروايات الكثيرة في الكافي إِنّما رواها الشيخ الكليني عن محمّد 
ابن الحسن الطائي الرازي . 

لا يقال : إِنَّ محمّد بن الحسن المذكور لوكان هو الطائى فلماذا لم 
عركككلا + تعيك اكب اليم افليس الزواية عت وهر حل كت 
مجهول ؟ كما لم يُشر إلى ذلك الشيخ الكليني ولاغيره من العلماء . 

إِنّه يجاب: امّا عدم ذكر الرجاليّين له مستقالاً؛ فلا يكون دليلاً على 
عدم كونه الواسطة بين الشيخ الكليني وسهل بن زياد الآدمي . فإِنّ مثل 
ذلك ليس بعزيز خصوصاً مع كونه أحد العدّة وليس مستقلاً في مقام 
النقل . 

وامّا عدم ذكره أصلاً فهو خلاف ما تقدَّم من ذكر الشيخ النجاشي 
له ضمن مشايخ الشيخ الكليني » ولعلّ الشيخ الكليني كان قد ذكره 
أيضاً في كتابه الكبير الذي كان مَوْلْفاً لرجاله في الكافي كما أنّ الشيخ 
الكليني ينقل عنه ضمن العدّة أو منضمَاً إلى غيره ويذكر ععلىّ بن 


المراد من « محمد بن الحسن » ل عاو كم وا لال 4 ل 14 


محمّد قبله مما يظهر عدم اعتماده الكثير عليه وهو يناسب ألا يكون 
من مشاهير الشيوخ . 

ثم إن محمّد بن الحسن الطائى لم يثبت توثيقه » فلا يمكن الاعتماد 
عزن عا لوك يساعن سول ء نس عاد مه تن الجن عاد 
اب عندكو1؟ نا كاهو المعروت رقلدة خالا الشيخ الكليني فهو 
ثقة » أو كان على بن محمّد بن بندار فهو ثقة أيضاً أو ضمن العدّة » تمّ 
اللعتد م هذه الناعحية.: 

ونضيف هنا أن محمّد بن الحسن ورد في الكافي منفرداً أو منضماً 
إلى غيره حوالي ( 10١‏ ) مرّة . 


)١(‏ وقع الخلاف في.علىَ بن محمّد هل هو عَلّان أو ابن بندار أو ابن عبدالله بن 

أذينة الذي ذكره في عدّة البرقي . 

وذلك ان الشيخ الكليني روى عن على بن محمّد بن بندار ومحمّد بن 
الحسن » عن سهل قيُحمل ما ذكره مطلقاً عليه . 

وأمّا عَلَُانَ فذكره العلامة صريحاً . 

وأمّا ابن أذينة فاحتمله المجلسي » وذلك أنَّ الشيخ الكليني ذكره معيّناً 
فى الروضة » لكن هذا لا يكفى فهو ذكر ابن بندار معيّناً أيضاً وقد يقال: إِنّه 
عَلَان بشهادة الملامة ولا يحتمل أن يكنؤن الذئ فى العذة غير الذع يكترن 
نتفرداً أومع ممه بن الحيين .ويناب ذلك إله بال الفتيخ الكليين وهو 
يقَدّمه دائما على محمد بن الحسن . 

وعلى كلّ حال فإن كان ابن بندار فالظاهر إِنّه ابن ماجيلويه الثقة أو ابن 
عَلُان فثقة أيضاً وعليه فلا إشكال من هذه الناحية . 


1 لماعو داك ان مياه ان رار الحا جر مع + لوالقات تى علم الزيجال 


فهو قد ورد منفرداً بع ان محمّد عن رجل في رواية واحدةء 
وبعنوان محمّد بن الحسن عن سهل في ( )١٠١‏ روايات» وبعنوان 
محمّد بن الحسن عمّن ذكره ( 7 ) رواية ؛ ومحمّد بن الحسن عن بعض 
أصحابنا فى رواية واحدة » وهذا يعنى أَنّه من أصل ( 10١0‏ ) رواية : 
كان ةعفد اب الحبين ميرد فى المعد كن )اضيا ويل 
هذا ينون الطب فى عدم شرت ونافته. 

هذا آخر ما أردنا بان اله العجالة وآخر دعوانا أن الحمد لله 


ربٌ العالمين . 
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سعد بن عبداله 237٠.59‏ 9ه2 
فكى لكد نك هكم كك 
هفك الاء الال على اا 
يفن 

سلمان الفارسي :61 


سليمان الديلمي 4٠١‏ 


سليمان بن خالد الأقطع 5١١‏ 

سليمان بن داود المنقري :مه 

١74:1١: السماهيجى‎ 

سهل بن زياد أبو سعيد الأدمي 
الرازي :6" ان لاا ماء 
تدبيرة 7 ا ب ينناب بضنية 


انا 2 نكا ايا يرل 


السيرافى الا 2 لش تفال 


السيوري :17" 


ش 


الشلهيد القانى »١98 ٠1١8:‏ 
يس ا رد ا ال 37 


ا ل الكنا 


2 


صاحب البحار ١١7:‏ 
صاحب التكملة ١١1/:‏ 


........ دراسات في علم الرجال 


صاحب التنقيح لك 


صاحب الذخيرة ١١١:‏ 

صاحب المدارك :/79 ١١7:‏ 

صاحب معتصم الشيعة ١١١:‏ 

صاحب معجم رجيال 

١78. 179/ : الحديث‎ 

صالح بن أبي حمّاد الرازي 78 

صالح بن سهل 1٠:‏ 

صالح بن عقبة 6٠:‏ 

صالح المازندراني :17 

الصدوق :10/28 4ل لالاء 
الم "الم 96١١٠لء؛‏ فال 
لك كككف "كلك هك" 
كا لين 


1417# 3181  رافصلا‎ 


42 


١/17: الطائى‎ 


طاهر ين عيسى الوراق :46 


حك وك اك ال 2# 
1 تفي لحرت يس 
ا شا تمس الس 3000 
؟*4. 4ك عه اه "5ه 
امه مم الاء ١٠لا‏ ١آللء.‏ 


مالكل اكاك الاك لكلء 


3 


عبدالرحمن بن أبى حماد :ك5 
عبدالرحمن بن أعين الف 
6ك ”١1ا2"؟١‏ 


يون 


:و74 


عبدالله بن أبي يعفور ١77:‏ 


ري يا لفن 

عبدالله بن الحكم 14 

عبدالله بن زرارة 2٠ 6٠0٠‏ 51:7 

عبدالله بن عمر :49 

عبدالله بن محمّد 5451/04١١‏ 

عبدالله بن محمّد بن خالد الطيالسي : 
ككيكق ١١ل‏ 

عبدالله بن هشام بن سالم :514 

عبدالملك بن أعين ١١ه‏ 

عبيل 6٠١:‏ 4ك ١ءلان‏ *الان 5لا 
يف 

عبيدي :6ع خف ٠٠١‏ 

عبيدي محمد بن عيسى :144 

عثمان بن عيسى :47 

عذافر الصيرفي 44 

١7١11١ العطار‎ 


العلامة الحلّى :21961811 
لا الا من لل الا 
سفن ف لسن 

عَلان و١١‏ 

علاء بن رزين :64 

على :47 

علي القصير 4٠:‏ 

عليٍ بن إبراهيم بن هاشم :لال 

على بن أبي حمزة 5٠١‏ :46 

علي بن أحمد بن محمّد بن عمران 
الدقّاق ١‏ 

علي بن أسباط :257 ا 

على بن إسماعيل :517 » 517 

علي بن إسماعيل بن عيسى 7١١‏ 

علي بن أشيم 4٠:‏ 

على بن الحسن الطاطري : ١73/‏ 

على بن الحسن بن فضّال 5٠١‏ » لاه 

عل بن الحسين 1 ١:‏ 

علي بن الحسمين بن قتيبة :47 

علي بن جعفر الكوفي ١75:‏ 


........ دراسات في علم الرجال 


على بن حديد المدائني ااكيعلوضل 
١و‏ 

علي بن الحكم فل 

على بن رئاب دءة. ام ع 4ه 

علي بن سليمان بن داود الرازي : 
6 

علي بن العبّاس الجراذيني ١78:‏ 

على بن محمّد ب “ا 215 
١521١84‏ 

علي بن محمّد ١‏ 

على بن محمّد القتيبي كنا 

علي بن محمد القمّي 8# 

على بن محمّد بن يزيد القمّي :وه 

علي بن موسى ١15:31‏ 

على بن النعمان ١1/:‏ 

على بن يقطين 47٠59٠‏ 

عمارين المبارك : 489 

عمار الساباطي 8 

عمر :47054 


عمران الزعفرانى 490844٠:‏ 


عمر بن أبان :/41 


عيسى بن أبى منصور 7١:‏ ؛ ٠١4‏ 


5 


الغريفى حل ١١١١‏ 


ف 


فضالة بن أيَوب 85 » 87 


فضل طري ل 

فضل بن عبدالملك :9ه 
فضيل الرسال :5م 
فيض بن المختار :4ه 
القائم المنتظر ٠١٠١‏ 


الكاظم 40 29 » ا ال 
4 ةو و١٠‏ 

الكاظمي 59.0574 »2 للا وال 
١96.1١1‏ 


كليب الصيداوي :وم 


3 


ليث المرادي :484 


32 


المامقانى :594 » دان اثخا 5م 
205 355 5١ل‏ هسل 


١821 1/11 


المجلسى ١717:1١84:‏ 
المججلسى اوّل "1١:‏ 
المحقّق :ا 


محمّد الاسترابادي 1١4:‏ 

محمد بن أبي الصهبان :0 

محمّد بن أبى عمير 2566805 
ك/واء ام 

محمّد بن أبي القاسم أبو عبدالله 
المعروف :84 

محمد بن أحمد :47 , 98 ١17‏ 

عيسى :17 

محمّد بن أحمد بن يحيى :275 
4 * مهل لاك 

محمّد بن أحمد بن يحيى الأشعري 
القمي شنا 

محمد بن ارومة :45 

محمد بن بحر “4 

محمد بن جمهور : 97 

محمد بن الحسن:”” . ككل 
يمف ل ة مضلاية ‏ برسداة 


:“ال هل لفلا "ا 


١ 


......... دراسات فى علم الرجال 


المثنّى) :14 


محمّد بن الحسن البرناني : ١74‏ 

محمًا. بن الحسن الصفار : ١7‏ 

محمد بن الحسن الطائي ١6:‏ , 
ل لكل 

محمّد بن الحسن المحاربي ١4:‏ 

محمّد بن الحسن بن الوليد :5”, 
لفل 

محمد بن الحسن بن بندار : ١5‏ 

محمد بن الحسن عن سهل ١1٠:‏ 

مقي الفسيق 4 

محمّد بن الحسين بن أبي الخطاب : 
لاهعءمه.4ه.١5”‏ 

محمّد بن حكيم :4/ 

محمّد بن حمران :/ا8 : ٠١١‏ 

محتقد ين سَليجَان:: + 

محمد بن سئان :9ه 

محمّد بن عبدالحميد العطار : ٠0‏ 


مكح فلالا عمل 
محمّد بن عبدالله بن زرارة :57 » “ا/ا 
محمد بن عثمان ٠7٠١١‏ 
محمد بن عثمان بن رشيد 59٠‏ 
ل لض اانا 
محمّد بنعمرو بنسعيدالزيات: 15 
محمد بن عيسى: 137" , ف 4كقفة 
كم حل فلم 29١‏ كاقل 
“5 همةءلا9ةف ٠١:58‏ 
محمد بن قولويه :289 251 58» 
مكن كك ةك كلاءب؟7 
محمد بن محمد ف إن رين 
محمد بن مسعود 6١:‏ لا© 2556 
لاك "؟الاى لأ ملم 2486 
ا اح لد الح ا 
ل ل 
محمد بن مسعود :9/4 


محمد بن مسلم ٠١5 861706١١:‏ 


محمد بن نصير 8560 2 917 


محمّد بن يحيى العطار 7 , ١74‏ 

محمّد بن يعقوب الكليني : نايك 
لاضن بحسل 7 
اشن لسن سل 
غيل 

محمد الحلبى :44 : و 

مروان بن عبيد :”4 

مسعدة بن الفرج الربعي :078 74 

مسعدة بن اليسع :78 : 54 

مسعدة بن زياد :54 05217٠١.‏ 
ون 

مسعدة بن صدقة :/ا؟ ‏ 2,2592058 
الل لاس سس وس 

مسمع كردين بن يسار 4/٠:‏ 

4٠: المسمعي‎ 

مفضل بن عمر :54 


مفيد 01١5719:‏ 8؟1١9.1؟١‏ 
المقداد لاه 


موسى بن جعفر لظة : 7ه ٠‏ 259 


كلا /الاى خلا سول 


موسى بن جعفر بن وهب 4٠0:‏ 


5 


79175205١014: النجاشي‎ 


١71 ميرزا‎ 


ة ااة كرة 


؟"ع. “ال هن الالال 1 


>4 ؛ 54علا5. ٠ه‏ ١م62‏ 
+6 "اك 2 *“اكء ولل» 
ليث ليث قداث ررسلدة 


م م8١‏ 


نضر بن شعيب :"لا 


النورى م6١‏ 


39 


1١1١ 2 "١١: الوحيد بهبهانى‎ 


«اأقاق قفاوف وا وان وامد .هد هه وام هد ما واماوا م2 مث 6م2066 ممه 


دراسات في علم الرجال 
الوشاء ‏ 84 


الوليد بن صبيح اوء لاو 


الهادي يه : 6" 

هارون بن الحسن بن محبوب :71 

هارون بن خارجة :88 

هارون بن مسلم :117 274203782 
ا رض رس انا 

هشام بن إبراهم الختلي :86 

هشام بن سالم :65:61» اك 


٠٠١١ 5851/ 


هيثم بن حفص العطار :647 


يعقوب الأحمر ٠١4٠1٠١‏ 
يعقوب بسن يزيد "5٠١065865‏ 
ملم 

يوسف بن السحخت :9 

يونس :41.107 98248: 
م0 

يونس بن جعفر 4٠0‏ 

يونس بن عبدالرحمن 417255 ١‏ 


5164 


يونس بن عمار :مه 


فهرس الروايات 


5 


ات زرارة وبريداً فقل لهما: ما هذه البدعة التي أبدعتماها 0 لام 
أبي يقول : أولئك قوم حرّم وجوههم على النار . . . ا 31 
أترى أن أح د كان أصدع بحقٌ من زرارة : ل ال 1 
أجد أحداً أحيى ذكرنا وأحاديث أبي 496 إلازرارة » . 00000 
أجل هوكما ذكرت يا فيض .إن النّاس أولعوا بالكذب علينا . . . 00 هه 
أحبٌ الناس إلى أحياء وأمواتاً أربعة : بريد بن معاوية العجلي 00 
أخذته والله من بين يديه ومن خلفه وما تركت له مخرجاً . ا 000 
أصحاب أبي كانوا زيناً أحياءً وأمواتاًء أعني زرارة ومحمّد بن مسلم . . . .. لاه 
أعاذنا الله وإّاك يا أبا بصير من ذلك الظلم . . . ل ا ا 1 
اقرأأباك السلام وقل له : وأنا والله أحبٌ لك الخير في الدنيا . 1 0000011 


بف لوعو سان لتك ملاده خن ل امت راضات قز غلم الرجال 


اق رأمنّي على والدك السلام وقل له :ني إِنْما أعيبك دفاعاً مني . . . شه 
أمّا ما رواه زرارة عن أبي جعفر 441 » فلا يجو زأن ترده . قم ا اخافو ب زه 
أنا تأمّلته ما قال أبي هذا قط .كذب الحكم . ا 1 
نا لم أتب رأمن زرارة » لكنّهم يجيئون ويذكرون ويروون عنه» . . . ل 
إِنّ ذامن مسائل آل أعين ليس من ديني ولادين آبائي » . م ا و 
إِنَّ زرارة شك في إمامتي فاستوهبته من ربّي تعالى ٠‏ . . . 001000 
إِنّ زرارةكان يعرف أمر أبي 32 ونصّ أبيه عليه وإنّما بعث » . 7 
ِنّما أعني بذلك قول زرارة وأشباهه » , ل 
ني لأرجو أن يكون زرارة ممّن قال الله تعالى: . . . 01 


2 


بشَّر المخبتين بالجنّة » يريد معاوية العجلى ٠‏ وأبا بصير ليث بن البختري 


المرادي » ومحمّد بن مسلم ؛ وزرارة ٠‏ ل[ [ز[ ز ز[ز[ | 0 اا 


2 


رحم لله زرارة بن أعين ٠‏ لولا زرارة بن أعين » لولا زرارة ونظراؤه لاندرست 


أحاديث أبي » . 1 1 1 1[ [ز 1 00 


5 


زرارة وأبو بصير ومحمّد بن مسلم وبريد من الذين قال الله ا 8 


صكته وماله » 3 واف بق تفخو وبا الف الت الا ا ا م 88 


فأنت رسولى إليه » فقل له فليصلٌ فى مواقيت أصحابه » . ة ل 5 
فما ذنبى إِنَّ الله نكس قلب زرارة كما نكست هذه الجارية هذا » . . . ...... 97 


2 


كيف أصنع بهم وهذا المرادي يبن يدي وقد أربته وهو أعمى عض 24011 


2 


لابأس به قال ثح قال : إنّما أراد زرارة أن يبلّغ هشاماً إنّي » . مه 
لاتأذن له لا تأذن له »لاتأذن له » فإِنَّ زرارة يريدنى على القدر . . ..... 97 
لاتبالى وإن مرض فلا تعده »وإن مات فلا تشهد جنازته ٠‏ . . . ......... ”و 


لاقدس الله روحه ولاقدّس مثله إِنْه ذكر أقوام كان أبي 99 ائتمنهم . . .... 77 


لاوالله ما قلت ولكنّكم تأتون عنه بأشياء » . ب 71010100 1«( 
لا يكون العبد فاعلاً إلاوهو مستطيع . ا 4 
لايموت زرارة إلاتائهاً . ا وي لو مو ا نب ا 


لعن الله بريداً » ولعن الله زرارة . م ا ل 1 ا ك1 


ف ام 1 ا جاه ادو لا ل مع تباميا الراشات فى عِلم الرجال 


لعن الله زرارة » لعن الله زرارة ثلاث . 8 0 0 ااا 
لولا زرارة لظننت أن أحاديث أبى ا ستذهب . ين 
ليس من ديني ولادين ابائي 5 نطف وو واج ابو رهق وا قد مط امف 3م 
ليس هكذا سألني ولاهكذا قلت ٠‏ كذب على والله كذب . الما ام 


52 


ما أقبح بالرجل أن يأمنه رجل من اخوانه على حرمة من حرمته فيخونه . . . 4١‏ 


52 


والله فإِن زرارة مهاجراً إلى الله تعالى . ل لا 
والله ما يريد بنوأعين إلاأن يكونوا على خُشّب . بك ل مسدب ا 
وأي الاختلاف يا فيض . 0100101 
وأي شي هويا زرارة . 11000( 


هل تستطيع أن لا تذكر ما تكره أوأن لا تنسى ما تحب فإن قال لافقد ترك قوله ؛ 


وإن قال نعم . سومه مس اللا مم6 الملل لظا ال مار لم تلود ا ار 
هوكذلك »عهوكذلك . انوس اوتا اموا واس 11 
هوما استوجبه أبو حنيفة وزرارة 5 11 اا 0 


هو والله ما أحدث زرارة وأبوحنيفة وهذا الضرب . انها با اقة 


يا أبا بصير ما أحدث أحد في الإسلام ماأحدث ز ز 1 0 01 
يا بني أن أخاك سيجلس مجلسي ويدعي الإمامة بعدي فلا تنازعه ل 08 
يازرارة انَّ اسمك في أسامي أهل الجنّة بغيرألف . مالم ء 000000 اله 
ياغلام ادخلهما فإنهما المحيا وعجلا الممات 5 ل 


يا وليد أمَا تعجب من زرارة ؟ يسألنى عن أعمال هؤلاء . 5 


استبصار ١582٠01472548‏ الا 
إكمال الدين :ل/الا 

بصائر الدرجات 177 ١‏ 174 
التعليقة على الوجيزة :7 
تفسير علي بن إبراهيم القمّي 51١‏ 48277 
التكملة :هلا 

التنقيح لد فس ‏ ل0لاتمطال 
التهذيب ١‏ الاء “م١‏ 

التوحيد :78 : 287 ١‏ 
جامع المقال :64 

حواشي المجمع :7 

4٠: الخصال‎ 

خطب أميرالمؤمنين : 77 


1ك توي اديه عاط مادج تنو وميوية ٠‏ زوزانيات ل عله الرجان 


الخلاصة +/89ء ١77‏ 

48٠ "4.7١5٠: الرجال‎ 

رجال الشيخ ؛: 70 

الشرائع : /ا” 

العدة :7 

فتح الباري 47١‏ 

فرج المهموم في النجوم ١78:‏ 
الفهرست :لاا ولا ل خسم خم رن لال ١1‏ 
فهرست ابن النديم :66 

الكافي :13/175177 وما 
كامل الزيارات "37.33١‏ 44 
كشف الرموز :/77 

المختلف :ا" 

١74 المستدرك‎ 

المعتبر : لم 

معجم رجال الحديث :54 ؛ ٠١١‏ 
المنتهى : /ام 

نكت النهاية :7 

نوادر الحكمة :6 , 4# . اال #ا 
الوافي :/ا١١‏ 

الوسائل : /ا١١‏ 

١79: الوسيط‎ 


للا الختانا 


أدلّة الطائفة الأولى. ......... 21 
أدلة الطائفة الثانية دو اعد ا 1 


الإشكال المعظل مو لوفو و ا 


1 


ل ال 061 ادراناث فى علم الرسال 


سهل بن زياد الآدمى الرازى 


التعريف به لدو الحو ا م ا ا 
البحث ا1ااااا 0 
مذارك الشييت م ل 
تقييم مدارك الضعف ااا 
أحمد بن محمدين عيسى لماك انم قا مم او لي او اط ا م 6 
زرارة بن أعين 
التعريك به ا 
ولادته ووفاته اموق وو حم د كو و نا دالوالا عط اط 1 63 
طبقته فى الحديث امسن اام الح ل تب قلح و قي كمون 1 “01 
فداه فر ريات 6< ا ااا ان 
اشتراكه اذ[ [ [ 00001 
البحث ا ان 
روايات الملح:.........ييييييييييييييي تيبي اتيت اللي 60 
١‏ -عناية الإمام الصادق (ع) بزرارة 00 
- زرارة من المخبتين بالجئّة ومن أمناء الله على حلاله وحرامه .. 01 
 '٠“‏ زرارة من القوّامين بالقسط القوالين بالصدق ا زه 
غ - زرارة من أهل الجنّة و اي و أأة 
© لولا زرارة لظنّ الإمام الصادق (ع) أن أحاديث أبيه ستذهب .. اه 
عدم جواز رد روايات زرارة ا ‏ 0 
١٠-المكانة‏ العلمية لزرارة ان 
8 زرارة من أحبٌ الناس للإمام الصادق (ع) حيّاً ومنا 000 


4 عليك بزرارة من لاا ا ال ف ا ا 1ت 637 
٠١‏ رَحِم الله زرارة ا ا ا" 
١‏ -زرارة من السابقين 00011111111 
١‏ - زرارة من حفّاظ الدين وأمناء الإمام الباقر(ع) ا 
١‏ زرارة من الذين عليهم صلوات الله ورحمته 0 د 

5 -زرارة ممّن اشتهر بأهل البيت وبميله لهم 1 
6-الإمام الصادق (ع) يحب الخير لزرارة فى الدنيا والآخرة ... 56 
زرارة من أصدع الناس بالحقٌ ا 

- مدح الإمام الصادق (ع) لزرارة و م 3 

- محاججات زرارة ا 1 
مدارك الم : وت ا ا ا ل ال و ب الو ا 
المحور الاوّل 11[ 1 1[ 1[ ا 
المحور الثانى 00000 
المناقشة السندية ااا 00 
المناقشة العقائدية 31 
المحور الثالث ا 000000 
المحور الرابع 0 
عرض إجمالى لحال زرارة [[ذ[ 1[ [ز ز [ز[ [ [ [ [ ااال 

١‏ أَحَمد بن محمد بن يحيى العطار 

التعريف بشخصه ا ا 
الاشتراك 1 


مدارك المدح والوثاقة  [‏ [ذ[ز[ ز[ [ [ز 1 2171011ظ 
١_-رواية‏ الأجلاء والجليل عن شخص 0010*ظ2ظ 


مشايخ الإجازة 


المرحلة الأولى: معنى شيخوخة الاجازة 5251-8 
المرحلة الثانية: هل يحتاج شيخ الاجازة إلى توثيق؟ 7 
المرحلة الثالثة: هل العطار شيخ إجازة؟ 1 2771710 


البحث ااا ا 00 

فيمن ترجم لهم النجاشي فى غير عنوانهم أو تعرّض لهم بذكر. .. . 
الفهارس الفنية 

فهرس الأعلام لامع اسح بو اعم او سر 

فهرس الروايات 00 57*ظ1 

فهرس الكتب اطق ايك د له مكب اب ا الا 


١1١8 . 


١ 


